Dieses Bild spielt in einer anderen Liga

Schon wieder ein Leonardo? Das Gemalde erregt die Kunstwelt: Eine Einschitzung der historischen Hintergriinde / Von Frank Zollner

Schon die Zeitgenossen Leonardo da Vin-
cis beklagten, dass der in Florenz und Mai-
land, spéter auch in Rom und, bis zu sei-
nem Tod im Jahr 1519, in Frankreich tatige
Kiinstler, nicht sehr produktiv gewesen sei.
Tatsdchlich hat Leonardo nur wenige Ge-
malde eigenhdndig vollendet, und von de-
nen sind auch noch etliche verlorengegan-
gen. Die Bilder, deren alleinige Autor-
schaft Leonardos in der seridsen For-
schung niemals angezweifelt wurde, lassen
sich daher fast an einer Hand abzdhlen: die
L~Anbetung der Konige“ von 1481/82, der
wenig spéter entstandene ,Heilige Hierony-
mus”, die Pariser Version der ,.Felsgrotten-
madonna“ von 1493, das zwischen 1495
und 1497 entstandene ,Abendmahl”, die
,Mona Lisa*“ natiirlich sowie die .Anna
Selbdritt“. Als tber jeden Zweifel erhabe-
ne, vollstindig eigenhindige Schépfungen
Leonardos gelten seit einigen Jahrzehnten
auferdem die ,Madonna Benois“ sowie die
Bildnisse der Ginevra de’ Benciund der Ce-
cilia Gallerani.

Die meisten Gemalde Leonardos gelang-
ten bereits im sechzehnten und siebzehn-
ten Jahrhundert in hochrangige kénigliche
und fiirstliche Sammlungen. Es bestand
also immer schon wenig Hoffnung auf spek-
takulire Neuentdeckungen und entspre-
chende Zuschreibungen. Allerdings gab es
auch hier, verteilt iiber zwei Jahrhunderte,
einige Ausnahmen. Der heute im Vatikan
befindliche ,Heilige Hieronymus* tauchte
unvermutet im frithen neunzehnten Jahr-
hundert auf, ebenso die heute ebenfalls
von den allermeisten Experten fiir authen-
tisch befundene ,Madonna mit der Nelke“
in Miinchen, die im Hinterzimmer einer

bayrischen Provinzapotheke gefunden wur-
de. Selbst fiir den Kunstmarkt des zwanzigs-
ten Jahrhunderts war noch etwas iibrig ge-
blieben: 1908 stand die aus einer russi-
schen Privatsammlung stammende ,Ma-
donna Benois“ zum Verkauf. Und 1967
konnte die National Gallery of Art in Wa-
shington die bereits genannte ,,Ginevra de’
Benci” fir eine angemessene Summe aus
der Liechtensteinschen Sammlung in Va-
duz erwerben. Dass nach diesen unvermu-
teten Entdeckungen und Verkdufen iber-
haupt noch einmal ein Originalgemalde
Leonardos auftauchen wiirde, war eher un-
wahrscheinlich. Es gab einfach zu wenig
wirklich glaubhafte Moéglichkeiten.

Wesentlich zahlreicher als die Originale
haben sich Kopien nach seinen ausgefihr-
ten Gemalden und nach seinen Entwiirfen
erhalten. Deren Zahl diirfte in die Hunder-
te gehen. Aus diesem Fundus von Kopien
und Varianten nach Leonardo stammen
die allermeisten Neuzuschreibungen der
letzten Jahrzehnte, darunter mehrere frag-
wiirdige Varianten der ,Felsgrottenmadon-
na“ und der ,,Anna Selbdritt”, eine sehr in-
teressante frithe Kopie nach der verlorenen
,Anghiarischlacht“ sowie eine siiliche
.Magdalena“. Am meisten Aufsehen er-
regt hat kiirzlich ein recht holzernes Profil-
bildnis, die sogenannte ,Bella Principes-
sa“, deren Zuschreibung an Leonardo sich
aber bis jetzt nicht durchsetzen konnte.

In die Kategorie der Werkstattarbeiten
fiel bislang auch Leonardos ,Salvator Mun-
di“ (.Retter der Welt“). Das der Forschung
schon mindestens seit 1913 beRannte Ge-
milde wurde vom Kunsthéndler und Kunst-
vermittler Robert Simon vor einigen Jah-
ren erworben, dann einer griindlichen Res-

taurierung unterzogen und von mehreren
Experten eingehend untersucht. In diesem
Zusammenhang wurden altere Ubermalun-
gen entfernt. Diese Ubermalungen werden
jetzt dafir verantwortlich gemacht, dass
die Uberragende Qualitit des ,Salvator
Mundi“ bislang noch keinem Experten auf-
gefallen war. In der groflen Ausstellung zu
Leonardo, die am 9. November in der Na-
tional Gallery eroffnet, wird das Gemélde
dem Publikum vorgestellt, ob mit einer un-
eingeschrankten Zuschreibung an Leonar-
do oder nicht. steht noch dahin.

Der Bildtyp des ,Salvator Mundi“ gelang-
te gegen Ende des fiinfzehnten Jahrhun-
derts aus den Niederlanden in die italieni-
sche Malerei. Sein Bildschema besticht
durch eine gewisse Beschriankung aufs We-
sentliche: Der in Frontalansicht dargestell-
te Christus erhebt die Rechte in einem Se-
gensgestus, in der Linken hilt er eine Welt-
kugel, die gelegentlich auch die Gestalt ei-
ner glasernen Kugel annehmen kann. Die-
sem Schema folgen auch die auf Leonardos
Entwurf zuriickgehenden Varianten. Alle
bisher bekanntgewordenen Varianten sind
allerdings in der maltechnischen Ausfiih-
rung und in der Bildkomposition zu
schlecht, als dass sie als das Original Leo-
nardos hétten gelten konnen.

Das nun zur Debatte stehende Gemalde
spielt zweifellos in einer anderen Liga. Es
ist qualitativ gesehen deutlich héher einzu-
schitzen als die Werke, die in letzter Zeit
dem Publikum und der Fachwelt als sensa-
tionelle Neuzuschreibungen zugemutet
wurden. Details wie die Modellierung der
Segenshand, die Gestaltung der Haarlo-
cken und der filigranen Stickmuster auf
dem Gewand Christi sowie die Gewandfal-

ten selbst, vor allem aber die suggestive
Lichtfihrung verraten die Beteiligung ei-
nes sehr talentierten Kiinstlers. Eine Etiket-
tierung als ,,Leonardo und Werkstatt* ware
wohl zunéchst die am wenigsten riskante
Arbeitshypothese. Stilistisch wiirde man
den , Salvator Mundi® in die Nihe der zwei-
ten Fassung von Leonardos ,Felsgrotten-
madonna“ riicken, die 1495 vom Meister
begonnen und 1508 von seinen Schiilern
vollendet wurde. Eine gewisse Nihe be-
steht auch zur ,Madonna mit der Spindel®,
die durch mehrere Schiilerarbeiten aus der
Zeit zwischen 1501 und 1508 bekannt ist.
Schlielich weist der ,Salvator Mundi“
durch seine unmittelbare physische Pra-
senz eine gewisse Verwandtschaft mit der
.Mona Lisa“ auf, entstanden in der Haupt-
sache zwischen 1503 und 1506. Zwei seit
langem bekannte Vorzeichnungen Leonar-
dos zum ,,Salvator Mundi“ wurden bislang
auch in diese Zeit datiert.

Hier nun beginnen die ersten ernsthaf-
ten Probleme einer Zuschreibung. Dass
Leonardo tiberhaupt ein Gemalde des . Sal-
vator Mundi* fertiggestellt hat, ist bis heute
nicht gesichert. Dokumentationen eines
solchen Gemaldes existieren gar nicht. Er-
halten haben sich nur zwei Rotelzeichnun-
gen, beide mit eher fliichtigen Studien zu
den Gewandfalten des Erlésers. Zudem ist
seit langem eine Radierung des in Prag ge-
borenen und auch in England tatigen
Kiinstlers Wenzel Hollar aus der Zeit um
1650 bekannt, die als die zuverldssigste Ko-
pie von Leonardos ,Salvator Mundi® gilt.
Hollar hielt das Gemilde fiir einen echten
Leonardo. Hierauf griindet sich letztlich
auch die Annahme, dass der Florentiner
Maler tatsichlich ein Gemalde dieses Su-

jets angefertigt habe. Wirklich zwingend ist
das nicht. Fast jede bedeutende Sammlung
des siebzehnten Jahrhunderts wahnte sich
im Besitz eines ,Leonardos”. Die bisher in
Sammlungen und auf dem Kunstmarkt auf-
getauchten Kopien und Varianten des ,Sal-
vator Mundi“ weichen in etlichen Details
voneinander ab, was eher den Schluss nahe-
legt, dass Leonardo lediglich einen Ent-
wurf lieferte, der von seinen Schiilern und
Nachfolgern in mehreren Gemélden umge-
setzt wurde.

Auch eine Datierung des Gemildes
birgt gewisse Probleme: Fiir die Zeit nach
1500 ist die Tétigkeit Leonardos als Maler
recht gut dokumentiert. Zeitgenossen be-
richten von der ,Mona Lisa“, der .Anna
Selbdritt“, der ,Madonna mit der Spin-
del*. Von einem ,Salvator Mundi* horen
wir nichts. Die Biographen des sechzehn-
ten Jahrhunderts kennen dieses Sujet von
Leonardo nicht. Das Schweigen der Quel-
len macht stutzig und erfordert eine gute
Erklirung. Oder man wird das Gemilde
in etwas turbulentere Zeit datieren miis-
sen, iiber die wir weniger gut unterrichtet
sind. Weitere Fragen ergeben sich: Wie
weit reicht die Provenienz zuriick, welche
Liicken weist sie auf? Warum hat vor den
Ubermalungen niemand seine Qualitét
entdeckt? Besorgniserregend ist auch das
wie tot wirkende Gesicht Christi. Traut
man dem Meister so etwas zu? Ob sich
eine Zuschreibung wird durchsetzen kon-
nen, hingt also vor allem davon ab, ob
sich auf die vielen noch offenen Fragen
iiberzeugende Antworten finden lassen.
Frank ZélIner lehrt Kunstgeschichte in Leipzig und
hat unter anderem eine umfangreiche Monogra-
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