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Gewalt-Erzihlungen: Uberlegungen zum aktuellen Gewaltdiskurs
in der Ur- und Friihgeschichtlichen Archiologie

Ulrich Veit

Zusammenfassung

Die Ur- und Frithgeschichtliche Archiologie setzt heute zur ,Faktensicherung’ unterschiedlichste analytische
Methoden ein und bereitet auf diese Weise historische Interpretationen der ihr zur Verfiigung stehenden
Quellen vor. Thren eigentlichen Ausgangspunkt bilden indes nicht diese zu ,Fakten’ verdichteten Quellen,
sondern bestimmte erkenntnisleitende Fragen, die in der Gegenwart griinden. Beschiftigt man sich mit der
Frage von Gewalt in der Ur- und Friihgeschichte, so ist ,Gesellschaft’ deshalb zwangsldufig immer in zwei-
facher Hinsicht tangiert: Als vergangene Gesellschaft, die teilweise unreflektiert eine spezifische ,Gewaltkultur’
hervorgebracht hat, und als gegenwirtige Gesellschaft, die sich vor dem Hintergrund unterschiedlichster ei-
gener Gewalterfahrungen fragend und riickversichernd der Vergangenheit zuwendet. Der vorliegende Beitrag
untersucht die Art und Weise der Gewaltdarstellung und Gewaltdeutung in fach- und populirwissenschaft-
lichen Schriften der Ur- und Friithgeschichtlichen Archiologie. Dabei wird gefragt, in welchem Umfang und
auf welche Weise diese Darstellungen und Deutungen durch gegenwirtige Gewalterfahrungen und -diskurse
mitgeprigt sind.

Abstract: Narratives of Violence: Reflections on the Current Discourse on Violence in Prehistoric Archaeology

Prehistoric Archaeology today applies an array of analytical methods to the available material evidence to sub-
stantiate its historical interpretations. Nevertheless the actual point of departure for historical interpretations
does not represent those ‘facts’ itself but questions that are rooted in present society. Thus, when dealing with
violence in prehistoric times, ‘society’ necessarily is involved twice: The societies of the past, that brought up
special ‘cultures of violence’ and contemporary society, which uses its own experiences of violence to make
sense of the archaeological record. The present contribution explores the means of representing and interpre-
ting violence in scholarly and popular archaeological literature. Its aim is to explore, to which extend these
representations and interpretations are dependent on recent experiences of and discourses on violence.
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Gewalt und Gesellschaft: Die Perspektive der
Ur- und Friithgeschichtlichen Archiologie!

Wenn in der Ur- und Frithgeschichtlichen Archio-
logie von ,Gewalt” die Rede ist, geht es zumeist um
massive kdrperliche Gewalt gegen Menschen, wie
sie im Befund v. a. mit Hilfe physisch-anthropolo-
gischer Methoden nachgewiesen werden kann. ,All-
tigliche’ Gewalt, Gewalt gegen Tiere und Sachen,
aber auch gegen Tote spielen in den betreffenden
Uberlegungen hingegen meist eine untergeordnete
Rolle. Dies gilt noch mehr fiir Aspekte psychischer,
struktureller oder symbolischer Gewalt (GupeEHUS/
CHrist 2013, 2-4), die archiologisch schwerer zu
fassen sind. ,Imaginierte Gewalt’ ist vor allem des-
halb kein Thema, weil literarische und grof3tenteils
auch bildliche Reprisentationen von Gewalthandeln
in den prihistorisch-archiologischen Quellen weit-
gehend fehlen.

Neben den unmittelbaren Spuren, die physische
Gewalt am menschlichen Kérper hinterlisst, sind
in vielen Fillen spezifische Instrumente zur Aus-
ibung von kérperlicher Gewalt bzw. zum Schutz
davor archiologisch greifbar, also konkret Angriffs-
waffen bzw. Schutzwaffen und Verteidigungsarchi-
tektur (VANDKILDE 2011, bes. 366). Allerdings ist
die Deutung von Waffen und Verteidigungsanlagen
dadurch erschwert, dass sie potentiell auch noch an-
dere Funktionen erfiillt haben mégen — und zwar
sowohl solche praktischer Art als auch solche im
Bereich von Ritual und Reprisentation.

Besteht Anlass zu der Vermutung, dass die ar-
chiologisch fassbaren Gewalthandlungen kollektiv
organisiert waren und ein gewisses MafS {iberschrit-
ten, spricht man von ,Krieg’. Fiir Fille unterhalb
dieser Schwelle ist der Begriff ,Fehde’ vorgeschla-
gen worden. Darunter seien ,persénlich motivierte
und verwandtschaftlich organisierte Auseinan-
dersetzungen, die der Konfliktlgsung dienten® zu

1

verstehen (PETER-ROCHER 2011, 460). Dagegen
sei Krieg definitionsgemif$ ,,an hierarchische Orga-
nisationsformen, mithin an den Staat, gebunden®.
Er stelle auflerdem keine ,, Konfliktlosungsstrategie®
dar (ebd.).

Diese Einschitzung widerspricht nicht nur der
alten Weisheit vom Krieg als der Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln (C. von Clausewitz),
sondern indirekt auch der bis auf T. Hobbes (1588—
1679) ,Leviathan® (1651) zuriickgehenden These,
Staatlichkeit besitze eine zivilisierende Auswirkung
auf endemisches Kriegsverhalten in nicht-staatlichen
Zusammenhingen. Zwar gibt es in der jiingeren
Konfliktforschung auch Stimmen, die eine positive
Korrelation von Staatlichkeit und Gewalt herstellen,
allerdings nicht in der Weise, dass mit dem Schritt
zur Staatlichkeit automatisch der Umfang von un-
mittelbarer kérperlicher Gewalt und Kriegshand-
lungen zunihmen. Vielmehr liegt der Fokus hier
auf Gewalt und Krieg in der ,tribalen Zone’ im Um-
kreis frither Staaten, die als Ausliufer und Mimetik
von Staatlichkeit begriffen werden. ,Gewaltoffener
Raum’ und ,Gewaltmarket’ sind aktuelle Schlagworte
in diesem Zusammenhang (Z1TELMANN 2009, 20—
23), fiir die Zeitgeschichte und Gegenwart reiches
Anschauungsmaterial liefern. Die betreffenden Kon-
zepte lassen sich aber moglicherweise auch fiir die
Analyse frithgeschichtlicher Verhiltnisse nutzen (vgl.
etwa STEUER 2003).

Problematisch scheint auch die vorgeschlagene
strikte kategoriale Trennung von Krieg/Staat und
Fehde/vorstaatliche Gesellschaft, idealisiert sie doch
die komplexen ethnographischen Verhiltnisse im
Sinne eines einfachen evolutioniren Schemas. Fiir
archiologische Anwendungen hitte dies umgekehrt
die Konsequenz, dass, wenn wir wissen, wie eine
Gemeinschaft politisch organisiert ist (Staat/Nicht-
Staat), bereits klar wiire, ob sie Kriege fiihrt oder
nicht. Dies ist schon deshalb illusorisch, da zum

Ich danke den beiden Organisatoren der Tagung, H. Peter-Récher und T. Link, fiir die freundliche Einladung nach Wiirzburg

sowie fiir das Vertrauen, das sie mir entgegengebracht haben, indem sie mir eines der Einfiihrungsreferate der Tagung anvertraut
haben. Als ich mein Abstract fiir die Tagung einreichte, hatte ich dies noch nicht im Blick. Vielmehr bestand lediglich die Absicht,
einige grundsitzlichere Uberlegungen, die ich andernorts zum Thema ,Der Archiologe als Erzihler angestellt hatte (VEIT 20065
2012), einmal mit Blick auf die Darstellung von Gewalt zu konkretisieren. Dabei ist es im Grundsatz geblieben. Allerdings hat
dieser neue Gesichtspunkt letztlich dazu gefiihrt, dass ich das formulierte Thema im Vortrag ebenso wie in der hier vorgelegten
schriftlichen Ausarbeitung etwas grundsitzlicher angegangen bin, als ich es zunichst geplant hatte. — Aus stilistischen Griinden
verzichte ich in diesem Beitrag auf die jeweilige Mitnennung der weiblichen Form. Diese ist im Positiven wie im Negativen
jeweils mitzudenken. Der Text handelt also nicht nur von Archiologen und Gewalttitern, sondern gleichermaflen auch von
Archiologinnen und Gewalttiterinnen — auch wenn deren Anspruch auf Teilhabe die lingste Zeit der Geschichte nicht durch

Quotenregelungen abgesichert wurde.
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Krieg fithren immer mindestens zwei Parteien, ge-
gebenenfalls auch mit unterschiedlicher politischer
Organisationsform, gehoren.

Ich halte es deshalb fiir ergiebiger, die Frage nach
Art und Umfang von Gewalt in bestimmten histo-
rischen Kontexten zunichst einmal unabhingig von
den ja durchaus nicht unumstrittenen Kategorien
soziopolitischer Organisation zu erortern. Dabei er-
weist es sich jedoch als auflerordentlich schwierig,
allein auf der Basis archidologischer Quellen einen
Mafstab fiir die Bestimmung der Grenze zwischen
blofler zwischenmenschlicher Gewalt und Krieg zu
etablieren. Die Uberginge erscheinen vielmehr flie-
end (VANDKILDE 2011, 365).

Ich stimme mit Peter-Récher (2011, 460) hinge-
gen darin iiberein, dass sich Gewalt und Gesellschaft
nicht voneinander trennen lassen. Es ist schlichtweg
unmoglich, von ,Gewalt’ zu sprechen, ohne zugleich
auf ,Gesellschaft’ zu rekurrieren. Beide Begriffe, wie
im Titel der Wiirzburger Tagung, direkt aufeinan-
der zu bezichen erscheint insofern streng genom-
men sogar tautologisch. Die gewihlte Formulierung
macht aber deutlich, dass die Gewaltfrage ernsthaft
nur als Teil einer umfassender verstandenen Sozialar-
chiologie diskutiert werden kann (Verr 2013).

Den sich aus dieser Einsicht notwendigerweise
ergebenden Forderungen wurde bisher im Fach
noch zu wenig Rechnung getragen, und selbst im
Rahmen der Wiirzburger Tagung ging es in vielen
Beitrigen mehr um den konkreten archiologisch-
gerichtsmedizinischen Nachweis von ,Gewalt’ als
um die Frage der sozialen Einbettung und histo-
rischen Rahmung von Gewaltverhalten. Ein wich-
tiger Grund dafiir diirfte in der angedeuteten prag-
matischen Einschrinkung des Gewaltbegriffs in
archiologischen Fachdebatten auf massive korper-
liche Gewalt bei einer gleichzeitigen Ausblendung
von Entscheidungs- und Verfiigungsgewalt liegen.
Der Doppelcharakter des deutschen Gewaltbegriffs
(vgl. FABER U. A. 1982), der ja sowohl engl. ,violence’
als auch ,power’ (frz.: ,violence’/,pouvoir’) abdeckt,
wird in der aktuellen Debatte weithin schlichtweg
ignoriert.

Erzihlerische Elemente in der Ur- und
Friihgeschichtlichen Archiologie

Neben ,Gewalt’ und ,Gesellschaft’ tritt in diesem
Beitrag mit ,Erzdhlen’ ein weiterer Schliisselbe-
griff, dessen Bedeutung und Relevanz fiir das zu

behandelnde Thema hier ebenfalls kurz dargelegt
werden soll. Unter einer Erzihlung versteht man ge-
wohnlich ,,eine miindliche oder schriftliche Darstel-
lung von Geschehnissen, die sich durch drei Dinge
auszeichnet: Indirektheit, Nachzeitigkeit und Suk-
zessivitit. Indireke ist die Erzihlrede, weil vor den
Geschehnissen eine Erzihlinstanz steht; nachzeitig,
weil die Erzihlinstanz zum Zeitpunkt des Erzih-
lens (der Erzihlzeit) nicht an erzihlten Geschehnis-
sen (der erzihlten Zeit) beteiligt ist; sukzessiv, weil
die Darstellung im Nacheinander eines Diskurses
entfaltet wird® (SUssmann 2002, 85). Kurz gesagt
handelt es sich bei einer Erzihlung also um eine
sinnstiftende Verkniipfung von ,Ereignissen’ bzw.
,Beobachtungen’ zu einer Fabel bzw. einem ,Plot’.
Erzihlen kann grundsitzlich nicht nur miindlich
bzw. in Textform erfolgen, sondern auch in Form
von Bildern oder Karten. Entsprechend ist von
,Bildnarrativen’ bzw. ,kartographischen Narrativer’
die Rede. Auch museale Inszenierungen besitzen er-
zihlerische Qualititen, wobei hier dem Kurator als
Ausstellungsmacher eine wichtige Rolle zukommt
(Korrr 2002, bes. 175 £.).

Wir diirfen davon ausgehen, dass das Erzihlen,
seit es die Sprache als Verstindigungsmittel gibt, ein
wichtiger Bestandteil des menschlichen Alltags ge-
wesen ist. Da entsprechende Aufzeichnungen fehlen,
sind seine Anfinge in prihistorischer Zeit allerdings
nicht unmittelbar fassbar, und wir miissen uns dies-
beziiglich mit Spekulationen auf der Grundlage von
Analogieschliissen zu (sub-)rezenten Gemeinschaften
ohne Schrift begniigen. Erst dort, wo Erzihlungen
gegebenenfalls nach lingerer miindlicher Tradierung
auch schriftlich festgehalten wurden, sind sie einer
wissenschaftlichen Untersuchung zuginglich, wie
sie in den verschiedenen Literaturwissenschaften
betrieben wird.

Erzihlen spielt aber nicht nur in der Literatur,
sondern auch in der Geschichtsschreibung eine
wichtige Rolle (VOLKEL 2006, bes. 327-369). Al-
lerdings besitzt das historische Erzihlen gegeniiber
dem fiktionalen literarischen Erzihlen eine be-
sondere Qualitit: Es zielt darauf ab, tatsichliches
Geschehen zu erfassen, d. h. es ist an bestimmte
Quellen riickgebunden. ,Erzihlen’ in diesem Sinne
beinhaltet auch ein ,Erkliren’. Insoweit bildet das
Erzihlen, anders als oft unterstellt, auch keinen
Gegensatz zum Erkliren. Andererseits ist unbe-
streitbar, dass das Erzihlen iiber die Wissenschaft
hinaus auf die Gesellschaft verweist. Erzihlen kann
dazu dienen, Identitit zu stiften, ein Vergessen zu
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verhindern und Neugier zu befriedigen (AssMANN
2007, 25-27). Alle drei Funktionen sind auch im
Zusammenhang mit Gewalterzihlungen von Be-
deutung,.

Historisches Erzihlen ist nun aber kein Spezifi-
kum der Geschichtswissenschaft im engeren Sinne,
sondern findet sich ungeachtet der unterschied-
lichen Rollenklischees (,Geschichtsschreiber’ versus
,Ausgriber’) auch in den archiologischen Fichern.
Anders als in der geschichtswissenschaftlichen The-
oriedebatte, in der Rolle und Struktur des ,histo-
rischen Erzihlens ausfiihrlich erértert worden sind,
spielte dieses Thema im Rahmen der archiologischen
Theoriedebatte — jedenfalls im deutschsprachigen
Raum - bislang allerdings nur eine marginale Rolle
(VErT 2006; VEIT 2012). Dies diirfte nicht zuletzt
der problematischen Gegeniiberstellung von lebens-
weltlichem ,Erzihlen’ und wissenschaftlichem ,Er-
kldren’ geschuldet sein.

Aus ihr resultiert auch die irrefithrende Annah-
me, dass das ,Erzihlen’ nur in populdrwissenschaft-
lichen Darstellungen (also bei der Vermittlung von
archiologischen Forschungsergebnissen an ein
groferes Publikum) eine Rolle spiele, nicht aber in
wissenschaftlichen Darstellungen. Diese Position
ist m. E. nicht zu halten, kommt doch auch die
Facharchiologie, sobald wir die enger antiquarische
Ebene (Materialvorlage, Chronik) verlassen, nicht
ohne ,Erzihlen’ aus. Allerdings bestehen deutliche
Unterschiede zwischen wissenschaftlichen und po-
pulirwissenschaftlichen Prisentationsformen in der
Archiologie hinsichtlich Wortwahl, Sprache, in-
haltlichem Aufbau und Erzihlstil. Auch werden in
populirwissenschaftlichen Schriften mitunter spezi-
fische literarische anstelle historischer Erzihlformen
mit aufgenommen (etwa die Darstellung einer Ge-
schichte aus der Perspektive eines Ich-Erzihlers).

Gewalterzihlungen und Gewaltbilder

Im Zentrum der folgenden Ausfithrungen steht die
Frage, wie Archiologen tiber Gewalt reden. Welche
,Gewaltbilder’ stellen sie im wissenschaftlichen aber
auch im 6ffentlichen Rahmen zur Diskussion? Wie
werden die archdologischen Befunde, die Hinweise
auf die Rolle der Gewalt in prihistorischen Gemein-
wesen zu geben in der Lage scheinen, ,narrativ’ um-
gesetzt? Anders ausgedriickt: Wie ,erzdhlen’” wir von
Gewalt? Und welche Rolle spielen dabei moderne
Gewalterfahrungen?

,Gewalt’ gehort zweifellos zu jenen Themen, die
uns als Menschen nicht ungeriihrt lassen, sondern
die uns zu Erklirungsversuchen herausfordern, die
weit {iber das hinausgehen, was sich ,wissenschaft-
lich” in einem engeren Sinne belegen lisst. Die Art
und Weise wie wir hier in unseren Publikationen
bzw. sonstigen Prisentationen argumentieren, verrat
viel dariiber, wie wir es selbst mit der Gewalt halten
(GROEBNER 2007; BaBEROWSKI 2008; BABEROWSKI
2011; RiekeNBERG 2011; MucHiTscH 2013).

Dass iiber solche sensiblen Fragen noch relativ
selten offen diskutiert wird, hingt auch damit zu-
sammen, dass man lange der Ansicht war, Werthal-
tungen oder gar Gefiihle hitten in den historischen
Wissenschaften nichts verloren (FREvErRT 2009).
Wire dies so, so konnten wir uns in der Tat un-
befangen und unvoreingenommen diesem Thema
zuwenden. Eine solche Hoffnung erweist sich bei
niherem Hinsehen jedoch als Illusion. So sehr wir
uns auch darum bemiihen, so blicken wir doch nie
unvoreingenommen auf die Spuren und Uberreste
ur- und frithgeschichtlicher Gewalt. Wie unserer
gesamten Welt gegeniiber konnen wir auch der Ge-
walt nicht unmittelbar gegeniibertreten. Statt mit
,Gewalt an sich’ haben wir es vielmehr immer mit
Reprisentationen von Gewalt zu tun. Diese Re-
prisentationen schieben sich zwischen uns und die
Wirklichkeit — und machen damit erst einen Blick
auf die Welt moglich (BaBerowskr 2011, 240). So
kann der Historiker J. Baberowski (2011, 239) unter
Bezug auf E. Cassirer feststellen: ,Jeder Historiker
steht vor der Schwierigkeit, seinen Lesern von einer
Wirklichkeit zu erzihlen, von der er doch weif3, dass
sie nur als Reprisentation Wirklichkeit sein kann®.

Dies gilt entsprechend auch fiir die archiolo-
gischen Wissenschaften. Auch hier ist es nicht —
oder zumindest nicht nur — der distanzierte Blick
des Naturwissenschaftlers, mit dem wir etwa auf so
auflergewohnliche archiologische Befunde wie die
(Sonder-)Bestattungen von Gewaltopfern aus Tal-
heim, Baden-Wiirttemberg (Wanr/Konic 1987;
Arr U. A. 1995; STRIEN U. A. in diesem Band) oder
Eulau, Sachsen-Anhalt (MEYER U. A. 2008; MuHL
U. A. 2010) schauen.

Ohne uns dies jeweils bewusst zu machen, sind wir
in verschiedenster Hinsicht voreingenommen, wenn
wir {iber entsprechende archiologische Reprisenta-
tionen von Gewalt reden. So leben wir heute etwa
in einer Gesellschaft, die viel tiber physische Gewalt
redet und die in groflem Umfang Gewaltbilder medial
verbreitet, was zweifellos Angste schiirt (GROEBNER
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2007, 72 f£.). Andererseits ist die Gefahr, in unserer
Gesellschaft selbst zum Opfer solcher Gewalt zu wer-
den, statistisch gesehen gliicklicherweise doch relativ
begrenzt (ebd.). Wenn wir tiber Gewalt sprechen,
reden wir also meist von anderen (realen oder fik-
tiven) Rdumen, Zeiten und Schichten. Entsprechend
fillt es uns schwer, uns vorzustellen, wie Menschen
denken und reagieren, die in ihrem Alltag permanent
konkreter kérperlicher Gewalt ausgesetzt sind — oder
die es gewohnt sind, selbst Gewalt als legitimes Mit-
tel zur Erreichung ihrer Ziele einzusetzen. Dabei gibt
es, wie aktuelle psychologische Erhebungen zur ,Ri-
tuellen Gewalt® (satanistische Kulte u. 4. mit unter-
schiedlichen Praktiken bis hin zu sexueller Gewalt und
Menschenopfern) zeigen, solche Personen durchaus
auch in unserem Land (KownNarzki u. A. 2012, bes.
73 zur Geheimhaltung).

Aber nicht nur die Gegenwart prigt unsere Vor-
stellungen von Gewalt, auch unser aktives histo-
risches Wissen tragt dazu bei, wie wir heute Gewalt
wahrnehmen. Dazu gehort beispielsweise die Erin-
nerung an die Gewaltexzesse der Diktaturen des 20.
Jahrhunderts, die durch Bilder und Augenzeugen-
berichte erfahrbar werden.

Andererseits muss in diesem Zusammenhang
auch daran erinnert werden, dass das Christen-
tum, im Gegensatz beispielsweise zu Buddhismus
oder Islam, eine ausgeprigte ,Gewaltbilderkultur’
darstellt, die die Menschen iiber Jahrhunderte mit
Bildern menschlichen Leidens konfrontiert und so
zum Mitleid erzogen hat (GROEBNER 2007, 78). All
diese Bilder und dieses Wissen liefern uns, neben
unserer archiologischen bzw. anthropologischen
Methodenkompetenz, die Grundlagen fiir unsere
Auswahl, Einordnung und Bewertung der entspre-
chenden archiologischen Befunde.

Aber Archiologen orientieren sich bei ihren
Deutungen nicht nur an bereits existenten ,Ge-
waltbildern’, Gewalterzihlungen’ und ,Zivilisati-
onstheorien’; wie zu zeigen sein wird, produzieren
sie zusammen mit Physischen Anthropologen, Ge-
richtsmedizinern, aber auch Kiinstlern, Journalisten
u. a. vielmehr permanent selbst wirkmichtige Ge-
waltbilder und Gewaltnarrative.

Alternative Modi des Gewalt-Erzihlens
in der Archiologie

Wirft man einen etwas genaueren Blick auf die ein-
schldgige archiologische Textproduktion, so lassen

sich verschiedene Modi des Erzihlens von Gewalt in
der Ur- und Frithgeschichtsforschung erkennen.

Von eher wissenschaftsgeschichtlicher Bedeutung
ist heute der Modius der Vilker- bzw. Ereignisgeschich-
te, wie er v. a. fiir die nationalgeschichtlich orientierte
Vorgeschichtsforschung des frithen 20. Jahrhunderts
kennzeichnend war (z. B. VEIT 2000). Gewalt und
Krieg wurden dabei als ein von den historischen Ak-
teuren akzeptiertes und unverzichtbares Mittel der
Politik angesehen. Das menschliche Leid, das dies
verursacht, wurde hingegen stillschweigend als ein
fur die Nation zu entrichtender Preis hingenommen,
aber nicht niher in Augenschein genommen. Im
Fokus der Betrachtung standen stattdessen grof3riu-
mige Volker- und Machtverschiebungen. Aktuelle
Anklinge an dieses traditionelle Muster bieten pri-
mir antiquarisch orientierte Prisentationen, die die
kunstsinnige ,barbarische Aristokratie’ in das Zen-
trum der Betrachtung stellen (exemplarisch: ,Gold
der Barbarenfiirsten®: Wieczorex/PERIN 2001) und
dabei allzu oft bewusst (?) die Schattenseiten der
betreffenden Zeit — aber auch die komplexen poli-
tischen Strukturen (s. HARpT 2013) — ausblenden.

Ebenfalls von primir wissenschaftsgeschichtlicher
Bedeutung ist der Modus der Sittengeschichte. Er be-
zieht sich auf Fille, in denen frei nach dem Motto
,Fremde Linder, fremde Sitten’ von Menschenop-
fern, Totenfolge, Anthropophagie u. a. im Sinne be-
sonders archaisch wirkender Sitten Kunde gegeben
wird (z. B. FRIESINGER 1963; RoLLE 1970; HoFr-
MANN 1971 — besonders frithes Bsp.: MATIEGKA
1896). Der Archaismus zeigt sich dabei u. a. darin,
dass die betreffenden Praktiken Formen rituellen
Gewalthandelns einschlieffen, die der Gegenwart
fremd sind. Damit befriedigen wir nicht zuletzt
unsere historische Neugier, festigen zugleich aber
auch unser Selbstbild als Angehérige einer aufge-
klarten Gesellschaft. Jiingere Arbeiten haben unter
Heranziehung ethnographischer Vergleichsmate-
rialien gezeigt, dass in vielen Fillen auch weniger
spektakulire Deutungen moglich und meist auch
plausibler sind (dazu z. B. PETER-ROCHER 1994;
ORSCHIEDT 1999).

Aktuell weit verbreitet ist der Modus der Kriminal-
ermittlung. Er eignet sich besonders zur Behandlung
spektakular wirkender Einzelbefunde. Die Fundstel-
le erscheint dabei als , Tatort’, der Archiologe als Er-
mittler in einem cold case. Im Mittelpunkt steht ent-
sprechend der Versuch der Aufklirung eines (pri-)
historischen ,Kriminalfalles’ aufgrund von materiel-
len Indizien. Offen bleibt in diesem Fall allerdings
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zumeist, inwieweit Archiologen bzw. Physische
Anthropologen ihre Arbeit tatsichlich als kriminali-
stische Ermittlungsarbeit empfinden bzw. inwieweit
im Zusammenhang moderner Wissenschaftsvermitt-
lung lediglich eine 6ffentlichkeitswirksame Stilisie-
rung des Archiologen zu einem Kriminalermittler
vorgenommen wird. Beispiele fiir Letzteres bieten
verschiedene Publikations- und Ausstellungsprojekte
der letzten Jahre (z. B. MunL u. A. 2010; WanL/
STrIEN 2007). Solche Stilisierungen schlieflen indes
nicht aus, dass bestimmte Altertumswissenschaftler
heute ihre Aufgabe tatsichlich mit der eines Krimi-
nalermittlers identifizieren und es so schleichend
zu Verinderungen im Selbstbild von Archiologen
kommt. Tatsichlich hat das an frithe kriminalistische
wie medizinische Untersuchungsmethoden ankniip-
fende ,Spuren(such)paradigma’ in jiingeren Grund-
satzdebatten an Bedeutung gewonnen (s. VEIT U. A.
2003; zum allgemeinen wissenschaftstheoretischen
Hintergrund: KRAMER U. A. 2007).

Das zentrale Problem des Modus der Kriminaler-
mittlung liegt darin, dass die Ergebnisse, die durch
solche Untersuchungen an mehr oder minder spek-
takuldren Einzelbefunden erzielt werden, nicht oder
nur sehr begrenzt verallgemeinerbar sind. Genau eine
solche Verallgemeinerung versucht man im Modus
der Zivilisationsgeschichte zu bewerkstelligen. Einen
Rahmen dafiir bieten theoretische Vorgaben, wie
sie etwa N. Elias (1976) in seinen inzwischen klas-
sischen Schriften zum ,Zivilisationsprozess™ geliefert
hat (kritisch dazu u. a. DINGES 1998; SCHWERHOFF
1998). Grundlage solcher Theorien bzw. Meisterer-
zihlungen bilden idealtypischerweise méglichst breit
angelegte empirische Analysen, die langfristige und
grofriumige Tendenzen der Gewaltentwicklung er-
kennen lassen (z. B. FrRomm 1977; KeeLEY 1996;
PETER-ROCHER 2007; PINKER 2013 — teilweise mit
gegensitzlicher Wertung!).

Im Modus der Geschichtskritik schliellich geht es
um die Veranschaulichung und Uberpriifung schrift-
historischer Uberlieferungen auf der Basis archiolo-
gischer Quellen. Hierzu gehért etwa das neuerdings
wiederentdeckte Feld der ,,Schlachtfeldarchiologie®
(MELLER 2009; BRock/HoMaNN 2011; E1CcKHOFF
U. A. 2012).

Im Hinblick auf alle hier nur kurz umschriebenen
Modi lieflen sich konkrete Beispiele anfiihren und
niher diskutieren. Der fiir diesen Beitrag zur Ver-
fiigung stehende Raum lisst dies leider nicht zu.
Aus diesem Grunde werde ich mich im weiteren
Verlauf meines Beitrags auf ein einziges Beispiel

konzentrieren. Dieses wurde so gewihlt, dass sich
daran moglichst viele fir das Thema relevante As-
pekete illustrieren lassen.

Eulau und die Frage nach der Gewaltkultur in
Mitteldeutschland zur Zeit der Schnurkeramik

In Eulau bei Naumburg (Sachsen-Anhalt) hat das
Archiologische Landesamt von Sachsen-Anhalt
im Jahre 2005 eine Gruppe von Bestattungen der
Schnurkeramik aus der Mitte des 3. Jahrtausends
v. Chr. freigelegt. Dem Griberkomplex wurde des-
halb besondere Aufmerksamkeit geschenkt, weil sich
an den verschiedenen Skeletten Hinweise auf Ein-
wirkung massiver korperlicher Gewalt feststellen lie-
B3en, die in einigen Fillen nachweislich zum Tode der
betreffenden Personen gefiihrt hatte. Deren Leich-
name waren zusammen mit anderen Toten abwei-
chend vom zeittypischen Ritus in ,unritueller’ Lage
in einigen groferen Grabgruben beigesetzt worden.
Dass diesen Mehrfachbestattungen, wie von den Be-
arbeitern angenommen, ein einziges Gewaltereignis
zugrunde liegt, ist letztlich nicht beweisbar (MEYER
U. A. 2008, 421).

Bestattungsreste und Beifunde sind von einem
interdisziplinir zusammengesetzten Expertenteam
mit einem breiten Methodenspektrum untersucht
worden. Ein ausfiihrlicher Bericht zu den Ergebnis-
sen der umfangreichen anthropologisch-gerichts-
medizinischen und sonstigen naturwissenschaft-
lichen Analysen (AMS-Datierungen, Paliogenetik,
Isotopie) liegt inzwischen vor (MEYER U. A. 2008).
Eine klassische Vorlage der Grabungsergebnisse am
Bestattungsplatz Eulau steht bis heute noch aus.
Stattdessen ist der Befund zum Gegenstand einer
populirwissenschaftlichen Buchpublikation gewor-
den, die im Zusammenhang mit einer aufwindigen
TV-Dokumentation fiir das ZDF entstand (MuHL
U. A. 2010).

Ich werde im Folgenden nicht auf die ZDF-Do-
kumentation eingehen. Trotz der iiblichen Beglei-
tung solcher wissenschaftsjournalistischen Projekte
durch Fachwissenschaftler, sind deren Ergebnisse
letztlich fachwissenschaftlich nicht zu kontrollieren.
Im Zentrum meiner Erérterungen stehen vielmehr
die genannten gedruckten Quellen, fiir die ausgewie-
sene Fachwissenschaftler verantwortlich zeichnen. Sie
geben ein anschauliches Beispiel dafiir, wie Archiolo-
gen (und Anthropologen) untereinander und an eine
breitere Offentlichkeit gerichtet iiber Gewalt reden.
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Der erwihnte Artikel im journal of Anthropological
Archaeology (MEYER U. A. 2008) entspricht formal
dem, was man von einem Fachartikel erwartet, auch
wenn der stabgereimte Haupttitel (, The Eulau eulo-
gy) zunichst eher auf ein literarisches Werk als auf
einen wissenschaftlichen Beitrag hindeutet. Solche
Wortspiele sind indes in der englischsprachigen For-
schung nicht ganz ungewohnlich. In diesem Fall gibt
sich der versteckte Sinn dieser Auflerung allerdings
nur undeutlich zu erkennen: Ist mit der dokumen-
tierten Bestattungszeremonie selbst die ,,Lobrede® ge-
meint, oder versteht sich der publizierte Text als eine
solche? Im ersten Fall wire es Ziel der Archiologen
bzw. Anthropologen, die Aussage dieses materiellen
Textes in einem semiotischen Sinne zu entschliisseln,
eine Aufgabe, die in prihistorischen Kontexten auf-
grund des Fehlens eines Kodes zur Entschliisselung
der Information durchaus problematisch ist (s. VeIt
20006). Bei der Lektiire wird denn auch schnell klar,
dass es den Verfassern darum nicht geht. Vielmehr
wird im Kern nach dem ,Szenario’ gesucht, das die
im Befund fassbaren ,Spuren’ am besten erklirt. Der
Begriff ,Szenario” steht dabei (entsprechend seiner
Bestimmung im Fremdwdorterbuch) fiir eine hypo-
thetische Aufeinanderfolge von Ereignissen, die zur
Beachtung kausaler Zusammenhinge konstruiert
wird. In wortlicher Ubersetzung kénnte man auch
von einem ,Drehbuch’ sprechen, womit das gewihl-
te Verfahren wieder niher an literarische Vorbilder
riickte. Allerdings wird jeder Eindruck einer Belie-
bigkeit der vorgetragenen Interpretation vermieden.
Zwar seien grundsitzlich verschiedene Abldufe denk-
bar, aber die vorgelegte Interpretation entspreche am
besten den bekannten osteologischen und archiolo-
gischen ,Fakten’ (MEYER U. A. 2008, 421).

Interessant ist auch, dass im Untertitel des Beitrags
von ,bioarchaeological interpretation und nicht von
»bioarchaeological evidence® die Rede ist. Dies un-
terstellt eine Autonomie archiologischer gegeniiber
einer im weiteren Sinne historischen Interpretation,
die so nicht existiert. Vielmehr wird eine (historisch-)
kulturwissenschaftliche Interpretation der archiolo-
gisch dokumentierten Ereignissequenz (Vorgeschich-
te, Mord, Begribnisritual) gegeben. Dabei sind die
Verfasser zwangsliufig immer wieder gezwungen,
mit anfechtbaren Plausibilititserwigungen zu argu-
mentieren. Dies betrifft nicht nur die grundlegende
Annahme, dem aus mehreren Grablegen bestehen-
den Befund lige eine einzige Gewaltaktion zugrun-
de (s. 0.). Auch wenn der hohe Anteil von subadul-

ten bzw. weiblichen Opfern (85 %) dahingehend

gedeutet wird, dass der arbeitende Teil der Gemein-
schaft zum Zeitpunkt des Uberfalls bei der Feldar-
beit gewesen sei, bewegt man sich im Bereich des
Hypothetischen. Dies mag so gewesen sein, wirklich
stichhaltig ist das vorgebrachte Argument aber niche,
sind doch auch andere Umstinde denkbar, die zu
einer solchen Zusammensetzung fithren. So finden
wir eine analoge Unterreprisentation von Minnern
beispielsweise auch unter den Opfern ritueller Ge-
walt’ der Gegenwart (KowNarzkr u. A. 2012, 78.).

Die Verfasser sind sich des episodischen Charakeers
der Ereignisse, die hinter dem Eulauer Befund stehen,
durchaus im Klaren (“a short and violent episode of
human history”; “tragic event”: MEYER U. A. 2008,
422) und fragen zu Recht nach den Méglichkeiten,
zu weiterreichenden Aussagen zu gelangen. Dabei
steht insbesondere die Frage im Raum, inwieweit es
beim aktuellen Kenntnisstand gerechtfertigt sei, von
einer generellen Zunahme von Gewalthandlungen
am Ende des Neolithikums auszugehen. Allerdings
bleibt hierzu letztlich nur das Eingestindnis, dass
sich dariiber beim heutigen Kenntnisstand verlisslich
noch nichts aussagen lasse (“the available data at pre-
sent not allow a thorough and valid scientific state-
ment“, ebd.). Bestand hat letzten Endes also allenfalls
die prisentierte Einzelfallanalyse, die sich ihrerseits
allerdings selbst zum Teil auf unsichere Generalisie-
rungen stiitzten muss, damit sich die Versatzstiicke
zu einem sinnvollen und vor allem zu einem fiir die
Leser spannenden Plot verbinden.

Wie verhilt es sich diesbeziiglich nun aber mit der
zweiten Publikation, dem populdren Sachbuch , Tat-
ort Eulau. Ein 4500 Jahre altes Verbrechen wird auf-
geklart (MuHL U. A. 2010)? Es verbindet inhaltlich
in dhnlicher Weise wie der gerade besprochene Fach-
aufsatz eine niichterne Befundprisentation mit einer
sehr weitreichenden Auswertung und Deutung dieses
Fundkomplexes. Die sachbezogene Darstellung ist in
diesem Fall allerdings um drei wesentliche Aspekte
erginzt: 1. um Erlduterungen zu den archiologischen
und naturwissenschaftlichen Verfahrensweisen (z. T.
in Form von Experteninterviews), 2. um einen auf-
windig gestalteten Abbildungsteil u. a. mit farbigen
Rekonstruktionen der Bestattungssituation, sowie
3. um eine fiktive Schilderung der erschliefbaren
Geschehnisse, die zum Tod der in Eulau Bestatteten
gefithrt haben, aus der Perspektive der Beteiligten.

Zwei Aspekte sind hier unter dem Gesichtspunkt
der Darstellung von Gewalt diskussionswiirdig
und — wie ich meine — auch diskussionsbediirf-
tig: 1. Der archiologische Befund selbst und seine
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wissenschaftliche Deutung, die selbst bereits zahl-
reiche erzihlerische Elemente beinhaltet. 2. Die be-
sondere Art und Weise, in der archiologische For-
schungsergebnisse hier narrativ und medial aufberei-
tet einem grofleren Publikum prisentiert werden.

Was die engere fachwissenschaftliche Perspek-
tive betrifft, fillt bei der Lektiire zunichst der alte
ethnisch gefirbte archiologische Kulturbegriff auf,
mit dem hier durchweg argumentiert wird. Schnur-
keramik, Glockenbecherkultur und Schonfelder
Gruppe werden in der Darstellung dhnlich wie in
der ilteren Forschung quasi als historisch agierende
,Volker’ beschrieben. Artefakte und die Spuren, die
sie am menschlichen Knochen hinterlassen haben,
konnen auf diese Weise zur ethnischen Identifikati-
on von ,Opfern’ und , Tétern’ eingesetzt werden. So
fihre beispielsweise die spezielle Form der Schidel-
verletzung eines der Opfer letztlich dazu, den ,, Téter®
im Bereich der ,Schénfelder” zu vermuten (MuHL
U. A. 2010, 134—135). Die rekonstruierte Gewalt-
Handlung wird also in einen ,volkergeschichtlichen®
Kontext gestellt.

Aber auch tiber die Physische Anthropologie hi-
naus werden die archiologischen Untersuchungen
effektiv durch naturwissenschaftliche Untersu-
chungen erginzt, die zum einen Hinweise auf die
geographische Herkunft der Bestatteten (Isotopie)
und zum anderen auf familiire Zusammenhinge
(Paliogenetik) unter ihnen bieten. Relativ sicher
lasst sich dabei auf die Existenz einer Exogamieregel
schlieflen (MUHL v. A. 2010, 62-64). Allerdings wird
aus dieser fur sich genommen nicht allzu tberra-
schenden Beobachtung, die vermutlich auch bei der
Untersuchung von ,normalen’ Bestattungen gemacht
worden wire, dann unter Einfithrung weiterer Hilfs-
hypothesen das Motiv fiir das fassbare Gewaltverbre-
chen konstruiert: Angehorige der Herkunftsgruppe
dieser eingeheirateten Frauen hitten sich nach Jahren
an den einstigen Riubern ihrer Tochter fiirchterlich
gerdcht, indem sie diese und deren Nachwuchs aus-
geloscht hitten (ebd. 147).

Zur Erklirung dieses Handelns werden (kriminal)
psychologische und kulturelle Erklirungsansitze ver-
mengt. So ist zum einen von einem unkontrollierten
Gewaltausbruch (,Blutrausch®, MunL u. a. 2010,
144), zum anderen aber auch einer moglichen sozi-
alen Pflicht zur Rache im Sinne eines ,,Ehrenmords®
(ebd. 147) die Rede. Wenn man nicht annehmen
mochte, dass sich kulturelle Normierungen direke
in Emotionen umsetzen, schlieflen beide Deutungen
einander aber aus.

Dariiber hinaus ist eine dritte Dimension der
Interpretation fassbar, wenn Eulau unter Hinweis
auf die bekannten ilteren ,Massakerplitze® des mit-
teleuropiischen Neolithikums wie Talheim als ,,der
einstweilige Hohepunkt in einer langen Konfliktent-
wicklung® (MUHL . a. 2010, 145) prisentiert wird.
Dies unterstellt einen Zusammenhang des Eulauer
Befundes mit grofStenteils ganz anders gearteten Be-
funden, der bislang in keiner Weise niher begriin-
det werden kann. Insofern bleibt wiederum nur der
psychologisierende Verweis aufs Anormale: ,Es muss
sehr viel Emotionalitdt im Spiel gewesen sein. Die
nach normalen Maf3stiben sinnlose Brutalitit gegen-
tiber den wehrlosen Opfern vermittelt den Eindruck,
dass sich die Angreifer an den Siedlern von Eulau
richen wollten. Und sehr wahrscheinlich war der
Konflikt mit diesem Blutbad auch noch nicht been-
det, zumindest nicht fiir die sicherlich hasserfiillten
Hinterbliebenen“ (MuHL vU. A. 2010, 145-146).

Allein aufgrund des vorliegenden Textes lisst sich
nicht sicher entscheiden, ob seine Verfasser diese
Deutung letztlich als das konkrete Ergebnis ihrer
wissenschaftlichen Nachforschungen verstehen —
oder lediglich als eine dramatisierende Ubersetzung
dieser Ergebnisse fur das anvisierte Massenpublikum.
Aufgrund der Tatsache, dass sich in vergleichbaren
Fillen dhnlich drastische Formulierungen und Sze-
narien auch in eindeutig fachwissenschaftlichen Pu-
blikationen finden, neige ich allerdings zur ersten
Variante.

Dass es sich im vorliegenden Fall insgesamt um
eine populire Darstellung handelt, geht hingegen
zweifelsfrei aus der formalen, sprachlichen wie inhalt-
lichen Gestaltung des Bands hervor. Dies zeigt schon
die spezifische Erzahlstrukeur, die gewihlt wurde, mit
ihren beiden ineinander verflochtenen Erzihlstrin-
gen. Ein erster Erzihlstrang folgt den archiologischen
,Ermittlern bei ihrer Arbeit, wie sie sukzessive die
Vorginge im 3. Jahrtausend v. Chr. rekonstruieren,
die andere Erzihlebene bringt die Vorginge selbst in
einen sinnhaften Zusammenhang. Am Ende werden
beide Ebenen dergestalt miteinander verkniipft, dass
man der Archiologie einen zumindest symbolischen
Beitrag zur Wiederherstellung der gestorten sozialen
Ordnung im Endneolithikum zuschreibt: ,,Kein
Titer sollte sich jemals sicher sein, dass seine Taten
nicht doch noch entdeckt werden. Auch nicht nach
4500 Jahren. Zwar konnen die potenziellen Mérder
nicht mehr verhaftet werden, aber sie wurden dank
des intensiven Einsatzes des Wissenschaftlerteams
immerhin identifiziert. [...] Fiir unseren ,Riesen
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von Eulau’ mag das vielleicht eine kleine Genugtu-
ung sein. Nein, er ist nicht ganz umsonst gestorben.
Das Schicksal der 13 Toten von Eulau geht uns auch
deshalb so nahe, weil er und die zwolf anderen Toten
uns zeigen, wie schnell menschliches Leid in unseren
Alltag einbrechen kann. Damals wie heute!“ (MuHL
U. A. 2010, 157).

Hier nun ist alle wissenschaftliche Distanz aufge-
geben. Verfasser und Leser treffen sich zum gemein-
samen Gedenken an die im Zuge der Darstellung
lieb gewonnenen Akteure. Denn Personalisierung, als
eine im Wissenschaftsjournalismus generell tibliche
Strategie, um die Aufmerksambkeit der Leser zu er-
langen, spielt auch in diesem Fall eine herausragende
Rolle. Sowohl die archiologischen Ermittler als auch
die Opfer werden soweit wie mdglich personalisiert.
Erstere kommen in Interviews selbst zu Wort und
erscheinen dabei auch im Bild. Die Bestatteten an-
dererseits werden aufgrund bestimmter kérperlicher
Eigenheiten sowie ,,biographischer Besonderheiten®
(gemeint sind markante Stresssituationen, die Spuren
in der kérperlichen Entwicklung hinterlassen haben)
charakterisiert. So wird, wie bereits erwihnt, einer
von ihnen aufgrund seiner auflergewohnlichen kor-
petlichen Konstitution den Lesern als der , Riese von
Eulau“ (MuHL v. A. 2010, 28) prisentiert.

Eulau und die Macht der Bilder

Wie auch in anderen populiren Prisentationen iib-
lich werden die niichternen Befundfotos und Be-
fundzeichnungen des Fachaufsatzes in ,lebensnahe’
Befundrekonstruktionen verwandelt. Die eindriick-
lichen Zeichnungen von K. Schauer verstirken dabei
die im Text fassbaren Bemithungen um eine emo-
tionale Einbindung des Lesers ins Geschehen. Ein
besonderes auffilliges Merkmal der Darstellungen ist
dabei die durchgingige Nacktheit der Bestatteten.
Sie wird im Text als Ausdruck wissenschaftlicher
Redlichkeit rationalisiert, fehlten doch im archio-
logischen Befund direkte Indizien fiir Kleidung.
Andererseits wurden in den Gribern verschiedene
Kleinfunde gemacht, die auch in den Augen der Be-
arbeiter im Grunde gegen eine Bestattung der Toten
ohne Kleider sprechen (MuHL v. a. 2010, 70). Eine
entsprechende Rekonstruktion mit Kleidung jedoch
wiirde die Bildwirkung auf den Betrachter nachhaltig
verindern.

Nacktheit kann sehr Unterschiedliches konnotie-
ren, etwa die erotische Ausstrahlung eines Topmodels

auf dem Laufsteg, wie in der Inszenierung ,Men-
schenwechsel“ des Archiologischen Landesmuse-
ums in Halle (MELLER 2005, 4), oder aber Hilfs-
und Wehrlosigkeit von Menschen, wie im Falle des
weltbekannten Pressefotos des durch Brandwunden
gezeichneten Midchens Kim Phic im Vietnam-
Krieg, das zu einer Ikone des Kriegsjournalismus
wurde (PauL 2011). Im Fall der Griber von Eulau
gilt eindeutig Letzteres. Die Darstellung der in die
Grabgruben gezwingten nackten Korper (vornehm-
lich Frauen und Kinder) vermittelt dem modernen
Betrachter insbesondere den Eindruck der Hilf- und
Wehrlosigkeit. Ins Bewusstsein kommen dabei leicht
Bilder von {ibereinander gestapelten, entkleideten
Opfern der Massenvernichtungen in den Gaskam-
mern der NS-Konzentrationslager und dariiber hi-
naus (zum Kontext: Knocu 2006, 201; Jaun 2011).
Auch hier ist nicht der Gewaltakt selbst abgebildet,
sondern lediglich dessen unschuldige Opfer.

Diese Beispiele weisen darauf hin, dass es — selbst
bei noch so ,lebensechten’ Rekonstruktionen archio-
logischer Befunde — letztlich keine unschuldige,
neutrale Darstellung gibt, auf die sich ein Chronist
zuriickziehen kénnte. Vielmehr ist der jeweilige
kulturelle Subtext, den solche Bilder von Gewalt
transportieren, immer mitzudenken. ,Gewaltbilder
kommentieren einander im unmittelbaren Bezug
oder werden zueinander in Bezug gesehen: Die Be-
wertung von Handeln und Leiden orientiert sich an
ikonographischen Standards“ (Knoch 2006, 194).

Solche Aspekte werden im Text des Eulau-Bandes
indes nicht thematisiert. Stattdessen legen die Ver-
fasser ganz besonderen Wert auf mogliche Blickver-
bindungen und Berithrungen zwischen im selben
Grab bestatteten Personen, zumal von Erwachsenen
und Kindern. Die Lage der Toten zueinander wird
auf diese Weise mit Bedeutung aufgeladen. Diesmal
ist es aber nicht die ,kulturelle’ (= ethnische) Zu-
gehorigkeit im Sinne der Totenhaltung als Kenn-
zeichen einer bestimmten archiologischen Kultur
(dazu: F1scHER 1956; zur kritischen Neubewertung
s. Wotzka 1993), die sich hieran ablesen lasse, viel-
mehr offenbarten sich hier unmittelbare familiire
Bindungen.

Die mit dieser Lesung verbundene Unterstel-
lung eines bewussten Arrangements der Toten in
den Gribern scheint mir angesichts des Fehlens von
Grabgrubenbegrenzungen, die sicherlich wesentlich
tur die entsprechend dichte Bettung verantwortlich
gewesen sind, als problematisch. Die positive Konno-
tierung dieser Bezichungen als ,,innig“ (MUHL v. A.
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2010, 6) andererseits hingt vom sozialen Verhiltnis
der Bestatteten ab, das — ungeachtet aller Verwandt-
schaftsanalysen — wiederum nur indireke erschlossen
wird. Unterstellte man ein anderes Verhiltnis, konnte
aus einer sittlichen sehr schnell auch eine unsittliche
Beriihrung werden. Im Extremfall liefen sich daraus
sogar konkrete Erklirungen fiir die beobachtbare
Gewalt stricken (Missbrauch und Inzest). Auch in
diesem Punke zeigt sich also nochmals sehr deutlich
die literarische Dimension der Darstellung.

Die Ausfiihrungen kulminieren letztlich in fol-
gender Textpassage: ,,Die innige, sorgfiltig ineinan-
der verschrinkte Lage der Bestatteten — Gesicht zu
Gesicht und Hand in Hand — riihrt jeden Betrachter,
selbst iiber die Briicke der Jahrtausende, die uns von
diesen Gribern trennen. Dies zeigt, dass Menschen
tiber diese immense Zeitspanne durch dieselben
Emotionen, Sehnsiichte und Wiinsche als humane
Wesen verbunden sind. Die Griber von Eulau zei-
gen aber auch die Schattenseite der menschlichen
Existenz: Hass und zerstorerische Gewalt® (MuHL
U. A. 2010, 6). Spitestens hier ist jeder wissenschaft-
liche Anspruch im Sinne einer méglichst unvorein-
genommenen Anniherung und sparsamen Deu-
tung vergessen. Statt einer historischen Einordnung
des mit archiologischen Mitteln dokumentierten
Geschehens, wie sie im Fachaufsatz noch annihe-
rungsweise versucht wurde, findet hier eine totale
Enthistorisierung statt: Die archidologischen Befunde
werden zu Vehikeln der Beschwérung des Mensch-
lich-Allzumenschlichen.

Mit Geschichtsschreibung hat dies nichts mehr
zu tun, eher mit prakdscher Philosophie: Weil man
meint, dem Publikum keine uniibersichtliche Fakten-
lage und schon gar keine , Theorie’ im weitesten Sinne
zumuten zu diirfen, tritt an deren Stelle eine Art von
Theologie, die in hohem Mafle auf die Wirkung von
Bildern setzt. Bilder aber, die Gewalt thematisieren,
sind niemals neutral. Vielmehr werden bereits bei
ihrer Herstellung bestimmte Darstellungsmodi in sie
eingeschrieben. ,,Aber diese intendierte Lesart kann
von den Bildermachern [...] nicht fiir zukiinftige
Betrachter konserviert oder festgeschrieben werden®
(GrOEBNER 2007, 80). Eine mégliche Umkodierung
eines Motivs, wie beispielsweise des weit verbreiteten
,Christus am Kreuz', ist deshalb jederzeit moglich.

Gegen diese erniichternde Feststellung der hi-
storischen Bildforschung kénnte man die Einsicht
setzen, der Prihistorische Archiologe sei solcher Pro-
bleme enthoben, weil er es tiberwiegend eben nicht
mit Bildern, sondern mit ,Spuren des Wirklichen’

zu tun habe, die nicht liigen kénnten (H. Meller
[2008, 14] gebraucht an anderer Stelle dafiir den
Begriff ,,unbestechlich®). Eine solche Behauptung ist
allerdings anfechtbar, tibersieht sie doch die Unum-
ginglichkeit einer Ubersetzung archiologischer Be-
funde in Bilder und Erzihlungen (Verr 2011, 168).
Mehr noch: Im Fall Eulau widerlegen die Verfechter
einer solchen Position sich selbst, indem sie entspre-
chende Befunde behandeln, als wiiren es Bilder — und
auf diese Weise selbst Kodierungen vornehmen. Im
Grundsatz ist ein solches Vorgehen nicht zu beanstan-
den, fehlen uns doch die Alternativen, problematisch
ist nur, wenn dabei der Eindruck erweckt wird, die
vorgetragenen Deutungen boten eine ideologiefreie
Sicht auf die Vergangenheit. Wo die Historiker sich
im Subjektiven verloren, liefere die Archiologie eine
objektive Sicht der Dinge.

Auch archiologische Befunde sind zunichst vor
allem eines: Kulturelle Reprisentationen — und zwar
solche, bei deren Entstehung der Forscher intensiv
mitgewirkt hat, z. B. tiber die Festlegung des Rahmens
(= gewihlter Grabungsausschnitt), der Auflosung (=
Sorgfalt der Grabung und Grabungsdokumentation)
und des Zeithorizonts (= Zeitspanne, auf die die do-
kumentierten Ereignisse bezogen werden). Gewiss,
tiber diese Festlegungen konnen Archiologen nicht
frei entscheiden: Auflere Umstinde (wie extern veran-
lasste Baumafinahmen, Erhaltungsbedingungen oder
die zeitliche Auflésung der verfiigharen Datierungs-
methoden) schrinken unsere Entscheidungsmaglich-
keiten mitunter betrichtlich ein. Trotzdem verblei-
ben bestimmte Freiheitsgrade. Im hier diskutierten
Beispiel ist es etwa die aus dem Befund selbst nicht
unmittelbar ableitbare Festlegung, die verschiedenen
Mehrfachbestattungen seien Ergebnis eines einzigen
Gewaltereignisses. Erst das Postulat, dass es so gewe-
sen sei, schafft die Voraussetzung fiir die erzihlerische
Dramatisierung des archiologischen Befundes sowohl
im Fachartikel wie in dem auf eine moglichst breite

Offentlichkeit zielenden ,Bilderbuch’.

Ausblick

Die beiden Eulau-Publikationen habe ich fiir diese
kurze Erérterung des konkreten Umgangs der Pri-
historischen Archiologie mit der Gewaltfrage nicht
ausgewihlt, weil ich sie fiir besonders problematisch
hielte. Ganz im Gegenteil: Vergleichbares liefSe sich
leicht auch an anderen Publikationen entsprechender
auffilliger Befunde demonstrieren (z. B. EIBNER
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1980; vgl. dazu VeIt 1997). Das Beispiel sollte viel-
mehr dazu dienen, einige grundsitzliche Probleme zu
verdeutlichen, mit denen wir konfrontiert sind, wenn
wir aufgrund entsprechender Befunde iiber Gewalt
in prihistorischen Gemeinschaften reden.

Eine grundsitzliche Gefahr, die ich dabei sehe,
liegt darin, dass Archiologen in solchen Fillen
bevorzugt fiir die Option votieren, die besonders
spektakulire Ergebnisse verspricht. Der britische
Geschichtsphilosoph und Gelegenheitsausgriber R.
Collinwood (BRaDLEY 1994) sprach diesbeziiglich
von einer ,,past-as-wished-for (,,the convenient se-
lection of the evidence which is fitted into a prede-
termined intellectual or emotional pattern®: Pi1ccorT
1968, 15 £.). Und in der Tat besteht in unserem Fach
latent die Gefahr einer Funktionalisierung der ar-
chiologischen Quellen im Sinne der Devise: ,Alles
was uns Publikum bringt, ist auch gut fiir das Fachy’.
Damit aber geraten wir in eine Position, die nicht
mehr weit vom Relativismus der jiingeren Archio-
logie ,postmoderner’ Prigung entfernt ist, wo Exper-
tensicht und Laienmeinung auf eine Ebene gestellt
werden. Methodisch angeleitete fachwissenschaftliche
Bemiihungen gerieten damit — wie schon heute auf
dem Buchmarkt — in einen direkten Wettbewerb mit
Geschichtskonstrukten, wie jenen eines E. von Di-
niken. Ein solcher Wettbewerb wire letztlich kaum
zu gewinnen.

Ich rede hier nicht gegen eine bewusste Orien-
tierung unserer Untersuchungen an aktuellen Fra-
gestellungen. Ganz im Gegenteil. Wichtig ist aber,
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