MENSCH
— KORPER -
TOD

Der Umgang mit menschlichen
Uberresten im Neolithikum
Mitteleuropas

Nadia Balkowski, Kerstin P. Hofmann,
Isabel A. Hohle & Almut Schiilke (Hrsg.)






MENSCH
— KORPER -
TOD

Der Umgang mit menschlichen
Uberresten im Neolithikum

Mitteleuropas

Nadia Balkowski, Kerstin P. Hofmann,

Isabel A. Hohle & Almut Schiilke (Hrsg.)



© 2023 Das Copyright der Texte liegt bei dem/der jeweiligen
Verfasser*in

Veroffentlicht von Sidestone Press, Leiden
www.sidestone.com

Druck: Sidestone Press Academics
Dies Buch ist peer-reviewed. Fiir weitere Informationen siehe
www.sidestone.com

Layout & Umschlaggestaltung: Sidestone Press
Grafik Umschlag: Ausschnitt des Plans des Galeriegrabs
Altendorf, Lkr. Kassel (Grafik: Clara Drummer)

ISBN 978-94-6427-054-9 (Softcover)
ISBN 978-94-6427-055-6 (Hardcover)
ISBN 978-94-6427-056-3 (PDF)

unterstiitzt durch die Arbeitsgemeinschaft Theorien in der
Archdologie e. V. und die Romisch-Germanische Kommission
des Deutschen Archéologischen Instituts

"i‘

eV

d‘woma/"

E “ | DEUTSCHES
3 % | ARCHAOLOGISCHES INSTITUT
5 A

S ROMISCH-GERMANISCHE KOMMISSION

AG TidA

THEORIEN in der
ARCHAOLOGIE



https://www.sidestone.com
https://www.sidestone.com

Inhalt

Vorwort

Mensch - Kérper - Tod: Ansatze zur archdologischen Erforschung
des Umgangs mit Tod und Toten
Kerstin P Hofmann und Almut Schilke

Wider den ewigen Menschen: Pladoyer fiir eine Graberarchéologie
jenseits von Historismus und Naturgeschichte
Ulrich Veit

Das ,Itinerarium des menschlichen Koérpers”: Eine interdisziplinare
Spurensuche
Alexander Gramsch und Birgit Grosskopf

Gewalt gegen Lebende - Gewalt an Toten: Zu Kontexten und
Interpretationsméglichkeiten menschlicher Uberreste in der
Linearbandkeramik

Heidi Peter-Rdcher

Totenbehandlung und Bestattungspraxis in der bandkeramischen
Siedlung von Schletz (NO): Reflexionen zur Skelettreprisentation
und Taphonomie von Graben-, Gruben- und Graberfunden

Franz Pieler und Maria Teschler-Nicola

Kopflose Skelette und aufgebahrte Leichen: Die Toten der
bandkeramischen Siedlung von Vrable / Sidwestslowakei im
Vergleich mit gleichzeitigen Kollektiven

Nils Mdiller-ScheefSel, Zuzana Hukelovd, Ivan Cheben,

Johannes Mtiller und Martin Furholt

Vielfalt in Leben und Tod: Linienbandkeramische
Bestattungskollektive in Stidbayern
Joachim Pecht!

Gedanken zu den sog. Silobestattungen der Minchshéfener und
Michelsberger Kultur - auch ein Postulat an das Grabungswesen
Martin Nadler

41

91

119

137

177

203

229



Leben und Sterben auf dem Abfallhaufen? Eine Strontium- 243
Isotopen-Untersuchung zu den menschlichen Skelettresten der

jungsteinzeitlichen Seeufersiedlung von Zirich-Parkhaus Opéra
Rouven Turck und Niels Bleicher

Grabhandlungen oder Handlungen am Grab? Die Bedeutung 267
schnurkeramischer Scherben und unterschiedlicher
Bestattungskonzepte am Beispiel des Galeriegrabes Altendorf,
Lkr. Kassel

Clara Drummer

Der Umgang mit menschlichen Uberresten im Neolithikum 289
Mitteleuropas: Ein zusammenfassender Uberblick zu den Beitrdgen
des Sammelbandes

Nadia Balkowski und Isabel A. Hohle

Kurzbiographien der Autorinnen und Autoren 303



Wider den ewigen Menschen

Pladoyer fur eine Graberarchaologie jenseits
von Historismus und Naturgeschichte

Ulrich Veit

Zusammenfassung

Die ur- und frihgeschichtliche Archédologie des deutschsprachigen Raumes wird in
epistemologischer Hinsicht heute besonders durch zwei Ansétze geprégt. Der erste steht
in der Tradition der archéologisch gegriindeten Kulturgeschichtsschreibung. Allerdings hat
man ihm tiiber die Jahre durch die Beteiligung an kulturtheoretischen Debatten ein etwas
moderneres Gewand verpasst. Der zweite Ansatz folgt dem Paradigma einer scientific
history und versucht — unter Riickgriff auf ein Spektrum moderner naturwissenschaftlicher
Methoden und Techniken - zu einer neuen Art von ,Naturgeschichte‘ des Menschen
beizutragen. Wie ein Blick auf die jiingere Gréberforschung zeigt, ist diese kategoriale
Unterscheidung allerdings weit weniger gut sichtbar, als dies meine Formulierung vermuten
lasst. Denn auch im Rahmen einer erneuerten archéologischen Kulturgeschichtsschreibung
ist die Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden weit verbreitet — und umgekehrt
argumentieren Ansdtze aus dem engeren Bereich der naturwissenschaftlichen Archédologie
bei der Synthese regelméafsig ebenfalls in einem kulturhistorischen Rahmen. Verbunden
sind beide Ansétze auRerdem durch die feste Uberzeugung, das archiologische Projekt der
europdischen Moderne sei eng mit der Tradition positivistischen Denkens verbunden. In
diesem Sinne hildet die hier mit in die Debatte einbezogene Historische Kulturwissenschaft
einen wichtigen und bislang wenig beachteten Kontrapunkt in der aktuellen Theoriedebatte.
Obwohl dieser Ansatz bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts vom deutschen Soziologen
Max Weber und anderen formuliert wurde, pragt er weiterhin nachhaltig die kultur- und
erkenntnistheoretischen Debatten der Gegenwart. Mein Beitrag versucht das Potential
dieses epistemologischen Konzepts fiir die Ur- und Frithgeschichtliche Archéologie, und hier
speziell fiir die archéologische Gréberforschung, etwas genauer zu umreifien. Dazu werde
ich aktuelle Positionen der jungeren prahistorisch-archdologischen Graberdebatte mit den
Uberlegungen des Kulturphilosophen Thomas Macho zu einer ,Historischen Anthropologie
des Todes‘ konfrontieren.

In: Nadia Balkowski / Kerstin P. Hofmann / Isabel A. Hohle / Almut Schtilke (Hrsg.), Mensch — Korper - Tod.
Der Umgang mit menschlichen Uberresten im Neolithikum Mitteleuropas (Leiden 2023) 41-90. 41



Abstract
From an epistemological point of view, prehistoric and early historical archaeology in the
German-speaking world today is shaped by two approaches in particular. The first is in the
tradition of archaeologically based cultural historiography in a modernized form, which is the
result of the participation in more recent interdisciplinary debates on the concept of culture.
The second approach follows the paradigm of scientific history and — by reference
to an array of modern scientific methods and techniques - tries to contribute to a kind
of natural history of mankind. But a review in the field of burial archaeology shows that
this distinction in practice is less clear-cut than it may appear from my formulation. The
renewed culture history-approach also largely has adopted scientific methods - at the
same time argue scientific approaches often within a broader culture-historical frame
of reference. Moreover, both approaches are united in their preference for seeing the
European archaeological project as strongly rooted in the tradition of positivism. In this
sense the idea of a ‘historical science of culture’ (Historische Kulturwissenschaft) represents
an important counterpoint, largely neglected so far within archaeology. Formulated in the
early 20th century by the German sociologist Max Weber and others, this approach still
today has a considerable impact on scholarly debates on all aspects of culture. My paper
tries to evaluate the potential of this epistemological concept for prehistoric archaeology,
with special reference to burial studies. Therefore I will confront recent archaeological
approaches towards the interpretation of prehistoric burial evidence with the reflections
on a ,historical anthropology of death’ as presented by the philosopher Thomas Macho.

Schliisselbegriffe: Historische Kulturwissenschaft, Epistemologie, Grdberarchdologie,
Todesvorstellungen, soziale Reprdsentation, Kulturtechniken, Theorie der Archdologie

Keywords: Historical science of culture, epistemology, funeral archaeology, conceptions
of death, social representation, culture techniques, theory of archaeology
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»Doch die heimtiickischste Gefahr liegt in Worten, die in unserem Kopf falsche
Wesenheiten entstehen lassen und die Geschichte mit Universalien bevélkern, die nicht
existieren.“ (Paul Veyne 1990, 97)

Die moderne kulturwissenschaftliche Forschung im Sinne einer ,Historischen
Kulturwissenschaft‘ hat, ebenso wie eine explizit ,kulturgeschichtlich‘ ausgerichtete
prahistorische Forschung, ihre Wurzeln im frithen 20. Jahrhundert (Oexle 2001)'. Dessen
ungeachtet sind beide akademische Traditionen einander weitgehend fremd geblieben?.
Denn Ansatze prahistorisch-archédologischer Forschung im deutschsprachigen Raum sind,
wo sie nicht - wie in Teilen der sog. ,Naturwissenschaftlichen Archéologie‘ - ein im strikten
Sinne szientistisches Paradigma zu imitieren suchen, bis heute iiberwiegend einem
historistischen Denken verhaftet. Unter dem — inhaltlich meist nicht ndher spezifizierten —
Uberbegriff ,Kulturgeschichte® betonen sie die Vielfalt und Eigenwertigkeit vergangener
Kulturen — und verstellen sich dabei zugleich oft die Moglichkeit einer komparativen

1 Ich danke den Organisatorinnen fiir die freundliche Einladung zur Wiirzburger Tagung ,,Mensch — Kérper —
Tod. Der Umgang mit menschlichen Uberresten im Neolithikum* einen Beitrag beizusteuern. Die im Beitrag
angesprochenen philosophisch-erkenntnistheoretischen Aspekte des behandelten Themas habe ich an
anderer Stelle vertieft: Veit 2023. — Stefan Schreiber, Melanie Augstein sowie den Herausgeberinnen dieses
Bandes danke ich fiir die ausfiihrliche und kritische Kommentierung einer ersten Fassung dieses Textes,
den ich auf ausdriicklichen Wunsch der Herausgeberinnen nochmals betrdchtlich ergdnzt habe. Dies
schlief3t Verweise auf meine eigenen Arbeiten zur Gréberarchéologie mit ein, mit denen ich auf Nachfragen
zum Verhéltnis des hier Gesagten zu alteren Positionierungen reagiere. Ich darf dazu vorausschicken,
dass das eigene, eng mit diesen Debatten verflochtene ,Werk" selbstverstédndlich von der hier versuchten
kritischen Hinterfragung nicht ausgenommen ist. Auch meine Perspektiven haben sich verschoben. Dies
bedeutet freilich nicht, dass ich nicht mehr zu meiner Vergangenheit als archéologischer ,Sozial- und
Kulturhistoriker® stehe. Mit meinen Vorschldgen versuche ich lediglich einige Konsequenzen aus den
gewandelten Dispositionen von Wissenschaft und Gesellschaft zu formulieren.

2 Eine interessante Ausnahme bildet in diesem Zusammenhang die frithe Erforschung prahistorischer
Felshilder, die im westeuropédischen Raum im frithen 20. Jahrhundert Teil des damaligen auch kiinstlerischen
Modernitatsdiskurses wurde: Veit 2016b mit weiteren Belegen. — Zur spezifischen Position der Ur- und
Frithgeschichte in der ,Krise der Wissenschaften‘ (Fritz K. Ringer) um 1900 siehe: Jansen 2010, 87.

3 In der traditionellen Archéologie ist selten ausfiihrlicher tiber die historischen und epistemologischen
Grundlagen des die archdologische Praxis so nachhaltig prdgenden Konzepts ,Kulturgeschichte
nachgedacht worden. Eine bedeutsame Ausnahme bildet Rolf Hachmann, der sich mehrfach dazu
gedufiert hat (Hachmann 1982; Hachmann 1983; Hachmann 1987): ,,Menschliche Kulturgeschichte, das
ist ein unendlich langer und anfangs unsdglich langsam fortschreitender Prozef3 allmdhlicher, sich dann
nach und nach immer stirker beschleunigender Freisetzung des Willens zum Handeln. Geschichte, das
ist zugleich eine fortgesetzte Entdeckung von Freirdumen im Leben, die zwar ,von Natur‘ vorhanden sind,
die aber erst noch entdeckt werden miissen. Geschichte, das ist zugleich ein Prozefs, in dessen Verlauf der
Mensch oft gezwungen wird, auf Freiheiten zu verzichten und sich neuen Normungen zu unterwerfen. Das
kann sogar dahin fiihren, dafs der Mensch freiwillig Freiheiten entsagt“ (Hachmann 1983, 161). Dies ist die
einzige mir bekannte Stellungnahme aus dem engeren Bereich der Ur- und Friihgeschichte, die auf das
dafiir zentrale Hegelsche Konzept der Kulturgeschichte Bezug nimmt. Dessen Grundlagen und Probleme
hat der Kunsthistoriker Ernst H. Gombrich (1991) in beeindruckender Klarheit dargelegt. Von ihm stammt
auch folgende grundlegende Unterscheidung zwischen Kultur- und Sozialgeschichte: Der Sozialhistoriker
befasse sich mit Anderungen im gesellschaftlichen Leben an und fiir sich. Er verwende Demographie und
Statistik als Hilfswissenschaften um Wandlungen in der Organisation der Gesellschaft zu beschreiben.
Der Kulturhistoriker hingegen baue auf diese Einsichten auf, sein eigentliches Interesse gelte jedoch den
Beziehungen, die zwischen diesen sozialen Verdnderungen und anderen Aspekten der Kultur existierten.
Das Studium der Ableitungen, Metaphern und Symbole in Sprache, Literatur und Kunst bilden ftir ihn ...
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Betrachtung, wie sie etwa die Historische Kulturwissenschaft anstrebt*. Archédologische
Funde und Befunde — aber auch ganze Kulturrdume - erscheinen wesentlich aus sich
selbst heraus verstehbar — und damit zugleich geeignet, die bunte Vielfalt menschlicher
Kultur zu illustrieren. Der besondere Reiz der Archéologie scheint entsprechend v. a.
darin gesehen zu werden, das existierende Bild der Vergangenheit, ebenso wie bei der
Losung eines Puzzles, durch weitere, moglichst farbige Elemente zu ergidnzen’. Dabei
setzt man auch wieder verstirkt auf das ehrwirdige, aber erkenntnistheoretisch
hochproblematische Prinzip der Einfiihlung, das bereits Herder und die Gegenaufklarung
hochgehalten hatten®. In der Urgeschichtsforschung war es unter den Epigonen von
Oscar Montelius, angefangen bei Nils Aberg’, weit verbreitet, der Montelius’ bertiihmte
»2Methode“ aus der Hochzeit des wissenschaftlichen Positivismus als eine Praxis der
Einfiihlung nachrationalisierte und auf diese Weise dessen zentrale, wesentlich auf
scharfer Beobachtung und kluger Kombination beruhenden Einsichten, verschleierte.

Graberforschung zwischen ,Kulturgeschichte’ und
Verhaltenswissenschaft’

Im Bereich der Graberarchdologie® ist die jingere Entwicklung vor allem durch eine
Bewegung weg von Untersuchungen zur vertikalen sozialen Differenzierung — im Sinne
der fritheren Leitidee ,Gréber als Spiegel des Lebens‘ — und hin zu einer Betonung von

... Ausgangspunkte zu tieferem Eindringen in Probleme kultureller Wechselwirkungen (Gombrich 1991,
81 f). - In der Ur- und Friihgeschichtlichen Archéologie haben entsprechende Anséitze bislang nur eine
geringe Rolle gespielt. Hier steht der Begriff ,Kulturgeschichte‘ weiterhin vor allem fiir eine gewisse
Distanz zum ,Politischen‘ (im Sinne einer Ereignisgeschichte, s. Eggert 2010, 60). Dartiber hinaus ist auch
die zwischenzeitlich tiberholte Vorstellung von der ,Kulturgeschichte‘ als einer ,Kulturengeschichte
(Veit 2014b) weiterhin virulent. Die Grundlagen und Probleme dieses auch in der Ethnologie einflussreichen
Paradigmas hat einst Klaus Miiller (1991) prdgnant zusammengefasst. Zur Auseinandersetzung in der
Geschichtswissenschaft um eine ,neue Kulturgeschichte‘ siehe Hardtwig / Wehler (1996).

4 Und das obwohl implizit durchaus mit Verallgemeinerungen gearbeitet wird. Verbreitete Begriffe
bzw. Konzepte wie z. B. ,Sozialstruktur‘, ,Statussymbol‘ oder ,Prestigegut‘ beinhalten entsprechende
Verallgemeinerungen.

5 s. Kimmel 2006. — Die Bedeutung der Fehlstellen und der Liickenhaftigkeit heben einige jiingere
medienarchéologische Ansétze hervor (z. B. Ernst 2004), die punktuell von Archédolog*innen aufgegriffen
worden sind (Hansen 2005, 215).

6 Herder postulierte die Methode der Einfiihlung als einer der ersten auch fiir aufiereuropéische Kulturen
und beschwor die Einzigkeit und Unvergleichlichkeit der ,primitiven Vélker (Kramer 1995, 88). Mit dieser
Idee hat er die deutsche Ethnologie und Kulturwissenschaft bis ins 20. Jahrhundert hinein gepréagt - und
zugleich deren Modernisierung verhindert. Fritz Kramer (1995, 100) stellt dazu fest: ,,Unpassionierte,
teilnehmende Beobachtung‘ war unvergleichlich erfolgreicher als die vielgelobte ,Einfiihlung‘. Das Problem
der Einfiihlung ist, dafs sie dazu fiihrt, in oberflichlicher Weise die eigenen Werte und Haltungen auf andere
Kulturen zu projizieren, was den ethnographischen Beschreibungen eine irreale Tonung gibt.“ - Kramer
(1995, 91) weist zugleich darauf hin, dass in Herders stark vom Gedanken der Einzigartigkeit und Vielfalt
durchdrungenen Schriften zugleich ein universalistisches Prinzip enthalten ist. Diese Beobachtung lasst
sich m. E. verallgemeinern: Relativismus und Universalismus treten regelméflig zusammen auf, nur die
Grenzziehung ist jeweils eine andere.

7 Zu diesem und weiteren Personen: Ickerodt 2017, 839 f. - Ansonsten teile ich die stark am Darwinismus
orientierten Einsichten Ickerodts zur Montelius-Methode nur bedingt.

8 Ichverwende hier ganz bewusst diesen sehr pragmatischen Terminus zur Bezeichnung der Gesamtheit der
entsprechenden Forschungen. Begriffe wie ,Archéologe des Todes‘ (Veit 1998b) oder ,Thanatoarchéologie
(Hofmann 2008) mogen hier theoretisch angemessener sein, aber ihre Verwendung kdnnte den Eindruck
erwecken, meine Ausfithrungen bezégen sich nur auf einen Teilbereich der Debatte.
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Fragen sozialer Identitat und Diversitat gepragt®. Zugleich haben Fragen der Diversitat, der
im archdologischen Material reprasentierten Quellen selbst, an Bedeutung gewonnen?.
Holger Wendling (2018, 12) hat in diesem Kontext kiirzlich dazu aufgerufen sich verstarkt
mit der ,Vielfalt, Dynamik und Abfolge unterschiedlicher ritueller Handlungen“ zu
beschéftigen und dazu eine Reihe von Beispielen aus der Eisenzeitforschung aufgelistet.
Entsprechendes wird auch in der Neolithikumsforschung diskutiert, etwa mit Bezug auf
das Megalithgrabphdnomen in Nord- und Westeuropa'.

In der Konsequenz spielen interkultureller Vergleich und ethnoarchdologische
Modellbildung nicht mehr die Rolle, die sie in der deutschsprachigen Forschung in
den 1990er und 2000er Jahren besafien'. Ich sage dies, obwohl beispielsweise Holger
Wendling in dem von ihm ins Auge gefassten Projekt einer theoretisch erneuerten
Graberforschung der ,Ethnoarchéologie des Todes“ weiterhin eine zentrale Rolle
zuweist. Er sieht die Aufgabe ethnographischer Beobachtungen allerdings primér
darin archdologischen Quellenuntersuchungen eine ,phdnomenologische Basis“
(Wendling 2018, 12) zu bieten und im Sinne der frithen Analogie-Debatte (Ucko 1969) den
Archéolog*innen die Augen fiir die Struktur und Vielfalt der Erscheinungen zu 6ffnen®.

Entsprechendes gilt auch fiir Kerstin Schierholds (2018) Studien zu neolithischen
Kollektivbestattungen zwischen Ruhr und Lippe. Wenn sie in diesem Rahmen auf rezente
Praktiken der Kollektivbestattung in Madagaskar eingeht, geschieht dies explizit nicht mehr
mit dem Ziel damit die westfélischen Befunde besser zu verstehen. Thre Ausfiihrungen
zielten vielmehr darauf ab, ,,aufzuzeigen, welche sozialen Strukturen einerseits der Praxis
der Kollektivbestattungen auf Madagaskar zugrunde liegen, und andererseits, auf welch
vielfiltige Art und Weise diese und damit einhergehende Rituale durchgefiihrt werden
kénnen“ (Schierhold 2018, 155 f. - Hervorhebung U. V.).

So sehe ich mit Blick auf die konkrete Verkniipfung archéologischer Befunde mit
(weit entfernten) ethnographischen Befunden in der Forschung aktuell keine neuen

9 Programmatisch dazu etwa Gramsch (2010, 11) - auch wenn hier der Bezug zum Begriff ,Diversitat‘
noch fehlt. Aufschlussreich ist auch, dass Gramsch hier die Begriffe ,soziale Identitdt‘ und ,horizontale
Sozialstruktur‘ (also eine ,emische‘ und eine analytische Kategorie) gleichsetzt: ,die kontextuelle
Analyse der rituellen Praxis [soll] zeigen, wie soziale Identitdten, also horizontale Sozialstrukturen, im
Bestattungsritual durch Handlungen dargestellt werden.“ (Gramsch 2010, 11).

10 Dabei muss Diversitdt der ,materiellen Kultur‘ nicht zwangslaufig immer zugleich auch soziale Diversitat
bedeuten - und umgekehrt.

11  Siehe z. B. Schiilke 2014, 121: ,Megalithic monuments certainly had complex meanings, and it becomes
increasingly evident that many of the earlier interpretations of these constructions are somehow relevant —
side by side.“ Ob mit der Komplexitdt der Befunde tatsdchlich auch eine entsprechende Komplexitiat und
Diversitdt der Bedeutungen einhergeht, bliebe zu begriinden. Dies gilt gerade auch in Anbetracht der
Tatsache, dass die englischsprachige Forschung (und in ihrem Gefolge auch deutsche Autor*innen) mit
Bezug auf die Entwicklung neolithischer Grabsitten von einem einfachen Ubergang einer kollektivistischen
hin zu einer individualistischen Ideologie ausgehen (Schiilke 2014 mit weiteren Belegen). Dabei wird
die Existenz einer Art ,natiirlicher’ Symbolik unterstellt (Zur Kritik der entsprechenden Ansétze der
internationalen Megalithgrabdebatte der 1970er und 1980er Jahre: Veit 1993).

12 Dazu Veit 1997 mit weiteren Belegen, sowie allgemein: Gramsch 2010; Struwe 2013.

13  Entsprechend verstehe ich auch K. Hofmanns (2008) Bemithungen um eine ,Thanatoarchdologie“. —
International gesehen ist die aktuelle Situation noch prekérer. Zwei Publikationen markieren m.E. in
besonderer Weise den Abschied vom ethnographischen Vergleich und den neuen Fokus auf Fragen
der kulturellen Verflechtung: Gosselains (2016) ,To hell with ethnoarchaeology“ und Hamilakis’ und
Anagostopoulos’ (2009) Konzept einer ,Archaeological Ethnography*.
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Perspektiven!. Demgegentiber scheint es aber eine relativ klare, wenn auch weitgehend
implizit bleibende Vorstellung dariiber zu geben, was den Menschen ausmacht. Sie
kreist, wie spater noch genauer auszufiihren sein wird, v. a. um die Konzepte ,Identitét’
und ,Diversitat".

Nicht grundsdtzlich anders sieht es im Bereich einer stirker szientistisch gepragten
Urgeschichtsforschung aus. Hier ist es allerdings nicht der Glaube an die Mdglichkeit
der Einfiithlung in fremde Kulturen, der einen konsequent komparativen Zugang
verhindert, sondern der Bezug auf ein naturalisiertes Menschenbild. Menschliches
Verhalten wird universellen ,Gesetzen‘ unterstellt — seien es angeborene bzw. in
fernen Vorzeiten erworbene Dispositionen' oder am Prinzip der Zweckrationalitat
orientierte Kosten-Nutzen-Erwdgungen!s. Dementsprechend wird ,Kultur‘ auf die
Erfillung basaler Verhaltensanforderungen in Abhéngigkeit von den jeweiligen
dufleren Bedingungen reduziert.

Entsprechende Fragen werden seit langem im Kontext der Debatte um die Entstehung
sozialer Ungleichheit diskutiert (z. B. Gronenborn 2009; Miiller 2017). Auch wenn dabei
durchaus voneinander abweichende ethnosoziologische Modellvorstellungen verhandelt
werden, so verbindet diese Ansdtze doch die Vorstellung einer psychischen Einheit
des Menschen, die den schnellen Wechsel zwischen unterschiedlichen Kulturraumen
und Epochen unproblematisch erschienen ldsst. Allenfalls wird — analog zur alten
Unterscheidung von Geschichte und Vorgeschichte — zwischen literate‘ und ,non-literate
societies‘ differenziert.

Johannes Miiller (2018) hat diese Form sozialarchdologischer Argumentation kiirzlich
auf Prozesse der (sozialen) Memorisierung ausgeweitet, die er als eine einfache Verlan-
gerung des ,biotischen Gedéchtnisses betrachtet'”. Dabei differenziert er schematisch
zwischen verschiedenen Formen des Gedachtnisses von der individuellen Erfahrung bis
hin zum Mythos als Inbegriff einer Institution des kulturellen Gedadchtnissest. Diese Kate-
gorien werden ihrerseits mit konkreten Zeitintervallen verbunden, die dann zum Aus-
gangspunkt fiir empirische Untersuchungen zur Frage der Memorisierung genommen

14 Auch die in anderem Zusammenhang erhobene Forderung einer Integration der Perspektiven
lokaler Gemeinschaften ohne Verbindung zur Wissenschaft (Wunderlich / Jamir / Miiller 2019) in
ethnoachéologischen Arbeiten zur Monumentalitat starktletztlich eher die Tendenz zur Individualisierung
der Kontexte als jene zu Vergleich und Modellbildung. Siehe dazu auch die aktuelle Untersuchung von
Maria Wunderlich (2019).

15  So beispielsweise die Betonung primérer sozialer Beziehungen in der Kernfamilie. Siehe dazu z. B. die
Deutung der endneolithischen Grabfunde mit Gewaltspuren von Eulau, Sachsen-Anhalt (Meyer u. a.
2008) und meine Erwiderung (Veit 2014a).

16  Keine Frage, der Homo oeconomicus bestimmt unser Denken hédufig selbst dort, wo es um Gréber und
Rituale geht. Mit diesem Hinweis mochte ich die potentielle Relevanz ethologischer und 6konomischer
Faktoren in diesem Kontext keineswegs leugnen, problematisch wird es m. E. aber dort, wo diese zur
Letztbegriindung gemacht werden und damit zugleich alle anderen Faktoren determinieren.

17  Er spricht von ,‘biological memory’“ (Miiller 2018, 9).

18 Konkret unterscheidet er zwischen fiinf Ebenen, denen jeweils ein unterschiedlicher zeitlicher
Wirkungsbereich zugeordnet wird: ,Personal experience“ (> 50 ahre), ,personal memory“ (50-200 Jahre),
»active memory*“ (150-350 Jahre), ,social memory“ (300-550 Jahre) und ,,myth*“ (< 500 Jahre) (Miiller 2018
Abb. 1). - Diese Klassifikation steht allerdings im Widerspruch zu folgender Aussage: ,,Due to ethnographic
observations [...] social practice of memory construction within non-literate sedentary societies includes a
renewal and/or refinement of social memories after ca. 150-200 years (5-8 generations)“ (Miiller 2018, 9).
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werden. Sie dienen Miiller gleichsam als proxies fiir bestimmte, nicht direkt beobachtbare
soziale Sachverhalte.

Mit dem Begriff proxy (engl.: ,Stellverteter) bezeichnet man einen indirekten Anzeiger,
fir ein anderes, direkt nicht beurteilbares Phdnomen. In diesem Sinne glaubt Miller
aus den ,Biographien‘ ausgewdhlter neolithischer Fundpldtze, speziell von Grab- und
Zeremonialmonumenten, die eine bestimmte Rhythmik von Aktivititits- und Ruhephasen
aufweisen, direkt auf entsprechende soziale Prozesse riickschliefsen zu konnen, wobei er
einen engen Zusammenhang von Gedachtnis, sozialer Kontrolle und sozialer Ungleichheit
unterstellt. Wie diese Verkniipfung von archdologischer Zeitbestimmung, kulturellem
Gedéchtnis und sozialer Ungleichheit konkret funktioniert bleibt aber letztlich unklar.
Dazu hitte es eines Modells zur Bildung des sozialen und kulturellen Gedéachtnisses
bedurft, wie es von kulturwissenschaftlicher Seite etwa von Aleida und Jan Assmann
vorgelegt worden ist (J. Assmann 1992; A. Assmann 1999)%.

Das naturalisierte Kulturverstdndnis Mullers und Anderer zeigt sich in diesem Rahmen
ubrigens auch in der Verwendung eines geo- bzw. biowissenschaftlichen (und eben nicht
kulturwissenschaftlichen) Archivbegriffs mit Bezug auf archéologische Ablagerungen
(,Bodenarchiv‘). Dies verstellt der Forschung den Blick auf wesentliche Differenzen
zwischen ,natiirlichen‘ und ,archéologischen’ Ablagerungen.

Ein naturalisiertes Kulturverstdndnis findet sich aber nicht nur in solchen priméir
siedlungs- bzw. landschaftsarchdologischen Untersuchungen, sondern ebenso in
Beitrdgen mit einem stdrker grdberarch&ologischen Bezug. Ralf Gleser und Thomas
Fritsch (2020, 152) haben im Zusammenhang mit einer konkreten Grabfundanalyse einen
solchen (gesetzes-)wissenschaftlichen Ansatz philosophisch zu untermauern versucht?.
Allerdings bleibt es in dem betreffenden Beitrag letztlich bei der Formulierung einiger

19  Zur Adaption dieser Ideen im Bereich der Préhistorie siehe Veit 2003; Veit 2005.

20  Ausder Sicht der Archivkunde handelt es sich dabeilediglich um einen metaphorischen Begriffsgebrauch,
da beim archéologischen ,Archiv wichtige Kriterien eines echten Archivs, wie der organisch gewachsene
Archivkorper, nicht erfiillt sind (dazu Veit 2018b, 509 mit Belegen). Stefan Altekamp (2004, 213) spricht
archéologischen Fundplédtzen zu Recht die Qualitdt eines ,Nichtarchivs“ zu, eines Reservoirs kulturell
impréagnierten Gutes jenseits kultureller Tradierung. Dies gilt streng genommen sogar fiir archéologische
Sammlungen. Anders als bei Bibliotheken und Museen besteht die primdre Aufgabe von Archiven
nicht darin zu sammeln, sondern das in den Registraturen der jeweiligen Archivbildner ,organisch
erwachsende‘ Geschéftsschriftgut (soweit fiir archivwiirdig befunden) zu tibernehmen — wohlgemerkt
unter moglichster Wahrung des vorarchivischen Ordnungszustands (Provenienzprinzip). In dieser
Hinsicht gilt: Archive sammeln nicht, sie scheiden aus! (Wimmer 2012, 33 .; s. auch: Lepper / Raulff 2016).

21  Gleser und Fritsch (2020, 152) unterscheiden insgesamt mehrere ,,Sorten® wissenschaftlicher Erklarung
préahistorischer Quellen: eine ,kulturanthropologische“ (gekennzeichnet durch Rekurs auf ethnogra-
phische Vergleiche), eine ,nomologische“ (durch Rekurs auf Gesetze menschlichen Verhaltens) sowie
eine ,strukturelle Erklarung*, die auch als ,narrativer Typ“ der Erklarung (Gleser 2018, 225) beschrieben
wird. Bei letzterer wiirden ,schriftlich iberlieferte Ereignisse als historisch spezifische Komponenten der
Erklarung® fiir bestimmte Befunde herangezogen und ,Sachverhalte und Zusammenhénge als zeitdiffe-
rente Ursachen“ benannt (Gleser / Fritsch 2020, 152). Aus dem von den Autoren diskutierten Beispiel wird
nicht ganz deutlich, worin genau die Spezifik dieses Erklarungsmodus liegt - und was ihn von anderen
beiden Modi unterscheidet. Schon der dort ebenfalls postulierte Unterschied zwischen einer ,kulturan-
thropologischen‘ und einer ,nomologischen‘ Erkldrung (Gleser / Fritsch 2020 ) erscheint mir konstruiert,
setzt doch ein grofSer Teil der Vertreter*innen eines ,kulturanthropologischen‘ Ansatzes bis heute auf eine
Systematisierung des Vergleichens mit dem Ziel der Etablierung gesetzesdhnlicher Generalisierungen.
Umgekehrt miissen Gesetzesannahmen, wie sie ein ,nomologischer‘ Ansatz préferiert, empirisch — und
d. h. auch uiber Vergleiche - validiert werden.
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vager Hypothesen, die den Befund einer in einem spétlatenezeitlichen Grab angetroffenen
auffilligen ,Objektsammlung’, die im Zentrum der Erdrterungen steht, nicht hinreichend
,zu erklaren‘ vermogen. Auch fehlt diesem Ansatz eine weitere Perspektive auf Fragen
eisenzeitlichen Kulturwandels insgesamt und dessen mdgliche Ursachen.

Dies gilt auch fiir Stefan Burmeisters (2003) Studie zu Goldhalsringen in herausge-
hobenen Gribern der Spéathallstattzeit. Anders als Gleser und Fritsch geht es Burmeister
aber vorderhand nicht um die Begriindung eines gesetzeswissenschaftlichen Ansatzes in
der Ur- und Frithgeschichtsforschung. Vielmehr versucht er die Grundziige einer archéo-
logischen Semiotik zu entwickeln??. Man sollte also annehmen, dass es ihm weniger um
ein ,Erkléren‘ als um Verstehen‘ geht. Dies ist aber nicht der Fall. Das zeigt sich vor allem
daran, dass er sich in seinem Beitrag einseitig auf das Konzept ,Statussymbol‘ konzentriert
und dabei geflissentlich tibersieht, dass es sich bei ,Statussymbolen‘ im engeren Sinn gar
nicht um Symbole bzw. Zeichen handelt: Das Signifikant (in vorliegenden Fall der ,,Gold-
halsring®) bezieht sich nicht auf ein konkretes Signifikat (einen bestimmten ,natiirlichen*
Gegenstand oder eine bestimmte soziale Institution). Anders als beispielweise ,Sonne* ist
,Status‘ kein Signifikat, sondern lediglich ein sozialwissenschaftliches Abstraktum. Die
Konstatierung eines ,Flirsten-* bzw. ,Eliten-Status‘ selbst sagt iiberdies noch nichts tber
die spezifische Qualitét der betreffenden Sozialbeziehung?. Dabei liegt gerade in deren
Bestimmung eine zentrale Aufgabe einer jeden Sozialarchéologie.

Insofern tiberrascht es nicht, dass Burmeisters breite Ausfiihrungen zur Begrifflichkeit
der Semiotik letztlich nicht in das Konzept einer arch&ologischen Semiotik mitinden.
Vielmehr stellt er die Unangemessenheit dieses — ansonsten vom ihm durchaus
anerkannten - kulturwissenschaftlichen Ansatzes bei der Deutung arché&ologischer
Quellen heraus. Aufgrund ihres notwendig konstruktiven Charakters entzdgen sich
Objektbedeutungen (,Symbole“) einer ,arch&dologischen Rekonstruktion“. Anders sei
dies lediglich bei den erwahnten ,Statussymbolen“. In diesem Fall hdlt Burmeister eine
archéologische Rekonstruktion fiir moglich, da hier — wie bei indexalischen Zeichen - ein
direkter Zusammenhang zwischen Zeichen und Bezeichnetem, also zwischen Goldhalsring
und elitdrem Status, gegeben sei?.

Der Bezug auf die Semiotik bleibt letztlich also ein rein formaler — und verschleiert nur die
Tatsache, dass wir es hier im Kern mit einem ,behavioristischen‘ Ansatz zu tun haben. In dessen
Zentrum steht die Prédmisse einer kultur- und kontextunabhdngigen sozialen Wirksamkeit

22 Ahnlich wie Furholt / Stockhammer 2008, hier werden indes unter Bezug auf Eggert (2003, 458 f.)
falschlicherweise auch Hermeneutik und Semiotik in eins gesetzt. Eine hermeneutische TexterschlieSung
ist indes etwas anderes als eine Entschliisselung bzw. Ubersetzung im Sinne der Semiotik. Auch haben
Ian Hodders ethnoarchéologische Studien in Ostafrika (1982) nichts mit Hermeneutik zu tun (so
Furholt / Stockhammer 2008, 66 mit Anm. 11), sondern folgen im Kern einen behavioristischen Ansatz
(Yengoyan 1985; Veit 2006). Wichtig ist es in diesem Zusammenhang auch klar zwischen Hermeneutik
im engeren Sinne und dem Ansatz einer ,Objektiven Hermeneutik“, wie ihn Matthias Jung (2006) in die
Urgeschichtsforschung eingefiihrt hat, zu unterscheiden (s. Veit 2011).

23 Sie kann entsprechend Max Webers Herrschaftstypologie ganz unterschiedliche Formen annehmen, je
nachdem, ob der Status charismatisch, traditional oder legal begriindet ist (s. Weber 1976; Beuer 1991).

24  In diesem Sinne duflern sich auch Furholt / Stockhammer (2008, 61), die meinen, eine Relativierung der
Arbitraritatsforderung an Zeichen erhéhe den interpretativen Spielraum der Archéologie. Dies ist indes
eine Selbsttduschung. Universal(be)deutungen miissen nicht mehr archéologisch verifiziert werden.
Auch ,prohabilistische Ansédtze eines systematischen Kulturvergleichs etwa auf der Grundlage der
,2Human Relations Area Files“ (Furholt / Stockhammer 2008, 68) helfen an dieser Stelle nicht weiter.
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(bzw. ,Signalwirkung“) des Goldes (Burmeister 2003, 292)%. Wer sozial etwas darstellen
mochte, der schmiicke sich mit Gold, dessen ,aufdringlicher Sichtbarkeit“ (Burmeister 2003,
292) sich niemand entziehen konne?. Dies erlaubt dem Verfasser umgekehrt die These, Gold
sei ein genereller Anzeiger flr soziale Exzellenz?” —und im archéologischen (Grab-)Befund ein
Indiz fir Eliten?. Fragen nach einer moglichen kontextbezogen variierenden Aneignung und
Bedeutung dieses Materials spielen keine Rolle.

Angesichts dieser auffalligen Negierung kultureller Unterschiede féllt es schwer hier
eine ,strukturell-vergleichende Perspektive“ zu erblicken, wie sie Burmeister fiir seinen
parallel auch noch als ,kulturanthropologisch bezeichneten Ansatz in Anspruch nimmt
(Burmeister 2003, 291). Vielmehr verfolgt Burmeister hier eine szientistische, auf einen
,ewigen Menschen‘ bezogene Perspektive, in der komparative Elemente, wie sie fiir die
Cultural Anthropology, die hier — ins Fach vermittelt tiber die Arbeiten Manfred K. H.
Eggerts (1978) — Pate gestanden hat, weitgehend fehlen?.

Ein konkreter Ansatzpunkt fiir eine genuin kulturwissenschaftliche Anndherung
an das Thema findet sich immerhin ganz am Ende des Beitrags, wo Burmeister (2003,
293) mit Bezug auf das bekannte ,Fiirstengrab‘ von Hochdorf bei Ludwigsburg (Baden-
Wiirttemberg), auf den Gegensatz zwischen dem offenbar bereits zu Lebzeiten getragenen
Halsring des Toten und weiteren erst im Rahmen der Bestattungszeremonie mit Goldblech
liberzogenen Objekten im Hochdorfer Grab (Dolch, Giirtelblech, Fibeln, Schuhe) hinweist.
Diese wichtige Beobachtung zu einem bereits intrakulturell unterschiedlichen Kontext
der Goldverwendung hétte den Einstieg in eine echte komparativ-kulturanthropologische
Analyse entsprechender Befunde bilden kdnnen, wie ich sie an anderer Stelle zu skizzieren
versucht habe (Veit 1988; Veit 2000).

Ein solcher Ansatz konnte sich dann allerdings nicht mehr hinter der pauschalen
Behauptung verstecken, auf archéologischer Grundlage sei ein Riickgriff auf emische
Bedeutungen schon grundsatzlich unméglich. Dem Prinzip der Abduktion folgend muss

25  Hier gilt sinngeméf das, was Yengoyan (1985, 334) einmal in Bezug auf Ian Hodders Arbeiten formuliert
hat: ,,Hodder is committed to a behaviouristic framework in which symbols articulate behaviour, we must
assume that material culture is Hodder’s attempt to weld the subject matter and the empirical evidence into
a single framework — a framework which is primarily behaviouristic in orientation®.

26 ,Gold“ erscheint Burmeister ,als universeller Ausdruck von Macht, Reichtum und Ansehen“
(Burmeister 2003, 278, s. auch Burmeister 2000, 129-131). Er bezieht sich dabei bezeichnenderweise
nicht auf semiotische Studien, sondern auf ein Spatwerk Grahame Clarks (1985), eines der Begriinder
einer funktionalistischen Archéologie, allerdings mit dem Hinweis, dass dieser auf Ausnahmen von
dieser Regel hinweise. Wenn Burmeister (2003, 279) Clarks Relativierung des betreffenden durch einen
Verweis auf den Strukturalisten und Zeichentheoretiker Edmund Leach (1978, 81) noch verstarkt, fiihrt er
zugleich seine vorangehende universalistische Argumentation ad absurdum. Denn bei Leach geht es nicht
um universelle Bedeutungen, sondern darum, dass Gegenstdnden erst aus ihrer spezifischen Relation zu
anderen Gegenstdnden eine bestimmte Bedeutung zuwéchst.

27  ,Statussymbole gesellschaftlicher Eliten sind exklusiv, d. h. die als elitdres Statussymbol fungierenden
Objekte sind selten und von besonderer materieller wie immaterieller Qualitat. (Burmeister 2003, 291,
Hervorhebung im Original).

28 Dabei bleibt die Frage nach der Basis dieses Sonderstatus letztlich offen. Denkbar wére es etwa das
nachweisbare Gold als direkten Ausdruck eines besonderen 6konomischen Potentials der bestattenden
Gemeinschaft anzusehen, man kénnte dahinter aber auch eine gesellschaftlich akzeptierte Normung,
deren Ubertretung sanktioniert wird oder ein Medium zur aktiven Selbstdarstellung in einem am
Wettbewerbsprinzip orientierten sozialen Umfeld sehen.

29 Einige Verweise auf mogliche historische Vergleichskontexte im Hinblick auf die (inter-)kulturelle
Bedeutung von Gold finden sich bei Burmeister 2003, 278 f.
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man dann vielmehr auch bereit sein, Funden und Befunden explorativ gewisse ,indigene
Bedeutungen‘ zuzuschreiben, um in einem zweiten Schritt zu priifen, inwieweit sich diese
Hypothesen am archéologischen Material erhérten lassen. Burmeister (2003, 293) selbst
verfahrt zumindest ansatzweise so, wenn er fir den Bereich der Westhallstattkultur
eine ,hohe religios-rituelle Bedeutung von Gold“ (Burmeister 2003, 293 und 278 f.) bzw.
zumindest eine besondere Bedeutung des Goldes im Totenritual postuliert. Allerdings
fehlt auch hier eine Plausibilisierung dieser These auf komparativer Grundlage: Gibt
es Gesellschaften, in denen Gold in dhnlicher Weise eingesetzt wird — und, wenn ja,
welche strukturellen Gemeinsamkeiten weisen diese mit der Westhallstattkultur auf? Die
konsequente Verfolgung solcher Fragestellungen wiirde indes zugleich die Universalthese
vom ewigen Glanz des Goldes, auf der Burmeisters Argumentation primér grindet, in
Frage stellen.

Prahistorische Archaologie als Historische
Kulturwissenschaft?

Diese Beispiele modgen geniigen, um deutlich zu machen, wie stark die gesamte
deutschsprachige Prahistorie bis heute von der - oft implizit bleibenden - Idee eines
.ewigen Menschen‘ beherrscht wird. So exotisch die dokumentierten ,kulturellen‘ bzw.
,Jrituellen‘ Praktiken im Einzelfall auch sein modgen, so unumstritten erscheint einer
immer noch weitgehend positivistisch gepradgten Forschung die grundsétzliche Einheit
und Einzigartigkeit des Menschen. Entsprechend vorhersehbar sind seine Reaktionen
auf bestimmte Herausforderungen. Der Vielfalt kultureller Formen steht ein im Kern
gleichbleibendes und in seinen Reaktionen auf die Herausforderungen des Lebens
vorhersehbares Wesen gegentiber. Der jeweiligen Kultur liegt demnach eine einheitliche
menschliche Natur zugrunde, auf deren Grundlage menschliches Verhalten ebenso wie
kultureller Wandel Epochen tibergreifend erkldr- bzw. verstehbar erscheint®.

Solche Vorstellungen sind anfechtbar - und vielfach angefochten worden. Die
Historische Anthropologie etwa insistiert seit Langem darauf, dass es einen ,ewigen
Menschen‘ nicht gibt, sondern dass das, was den Menschen ausmacht, in fundamentaler
Weise von den jeweiligen kulturellen Rahmenbedingungen abhéngt (z. B. Nipperdey
1974; Kohler 1974). Wenn aber die materiellen und medialen Bedingungen dartber
entscheiden, was in spezifischen Konstellationen Menschsein bedeutet, dann kann
unsere eigene, spezifische Form des Menschseins nicht ldnger Mafistab zur Beurteilung

30 Clifford Geertz (1992, 60 f.) spricht diesbeziiglich bildhaft von einer ,stratigraphischen® Auffassung vom
Zusammenhang der biologischen, psychischen, sozialen und kulturellen Faktoren im menschlichen
Leben. Der Mensch werde nach diesem von ihm kritisierten Kulturverstdndnis als ein Wesen aus
einander tiberlagernden ,Schichten“ imaginiert. Wenn man den Menschen untersuche, entferne man
nacheinander diese Schichten, um jeweils eine neue, ganz andere Schicht offenzulegen, die wiederum
in sich vollstdndig und irreduzibel sei: So zeigten sich unter dem Narrengewand der Kultur die
strukturellen und funktionalen Regelméafigkeiten der sozialen Organisation. Diese setzten ihrerseits auf
psychischen Faktoren, sog. Grundbediirfnissen, auf - und diese wiederum auf biologischen Fundamenten
anatomischer, physiologischer oder neurologischer Art.
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vergangener Kulturen sein®!. Vielmehr miissen wir uns in diesem Fall dariiber Gedanken
machen, in welcher Weise sich die vor allem medialen Bedingungen des Menschseins —
und damit der Mensch selbst - im Verlaufe der Menschheitsgeschichte verédndert haben
(Geertz 1987; Tanner 2004).

Dazu kommt die grundlegende Einsicht der Historischen Kulturwissenschaft, dass
jegliches historische Wissen unaufhebbar an den Problemhorizont seiner Zeit gebunden
ist—und wir aus diesem Grunde niemals in der Lage sein werden allein auf der Grundlage
von Quellenstudien die (Ur-)Geschichtsschreibung zu einem Ende zu bringen — oder sich
einem solchen Ende auch nur anzunéhern (Oexle 1996; Oexle 1998; Oexle 2001)%.

Solche Einsichten kollidieren indes regelméfig mit der hdufig unausgesprochenen
Uberzeugung innerhalb der archéologischen Ficher auf einen kumulativen Erkenntnis-
fortschritt, wie sie sich u. a. in Leitmetaphern wie ,Rekonstruktion‘ oder ,archéologisches
Puzzle‘ manifestiert. Dabei werden die Beschrdnkungen archéologischer Erkenntnisge-
winnung sehr wohl gesehen, aber sie erscheinen letztlich eher praktischer denn grund-
sitzlicher Natur®. Konkret ist es in erster Linie die alle archiologische Uberlieferung
kennzeichnende Fragmentaritdt, die ihrerseits hilfsweise nur mit ,Theorien‘ zu tiberbri-
cken sei. Dabei steht zugleich die Hoffnung im Hintergrund, mit Fortgang der empirischen
Forschung kénne solcherart unsicheres (;theoretisches) durch gesichertes Wissen ersetzt
werden. Langfristig wiirden Theorien damit iiberfliissig.

31  Schrift, Buchdruck und Digitalisierung bestimmen die Voraussetzungen und Méglichkeiten menschlicher
Interaktion ebenso stark wie spezifische dkologische oder geographische Bedingungen. Aus diesem Grund
ist hier von ,materiellen und medialen‘ Grundlagen die Rede. Fragen der Medialitdt waren bereits fiir die
Entstehung des Faches konstitutiv (Urgeschichtsforschung als Studium des Menschen im Zustand der
Schriftlosigkeit); allerdings ist die urspriingliche bindre Konzeption, die eine primordiale Leitdifferenz
zwischen schriftfiihrenden und schriftlosen Gesellschaften unterstellte (s. z. B. Vogt 1949; Smolla 1947 /
1996), inzwischen iiberholt, werden die medialen Voraussetzungen gesellschaftlichen Zusammenlebens
doch heutzutage kontextspezifisch untersucht.

32 Der hier aufgegriffene Ansatz unterscheidet sich auch von ,postmodernen‘ Ansédtzen in der
englischsprachigen archéologischen Theoriedebatte seit den 1980er Jahren. Seinerzeit ging es
bekanntermafen v. a. um den Sturz der alten kolonial und patriarchalisch gepragten Meistererzahlungen
des Faches — und darum auch den Vergessenen und Benachteiligten eine Stimme zu geben. Uber die
inneren Widerspriiche dieses Projekts habe ich an anderer Stelle nachgedacht (Veit 1998a).

33  Grundsitzlicher erscheint in diesem Zusammenhang nur die Uberzeugung, dass es kulturelle
Teilbereiche gédbe, die sich bevorzugt (Technik, Wirtschaft) oder besonders schlecht (Sozialordnung,
Religion) fiir einen archéologischen Quellenzugriff eigneten. Anhénger dieser Idee berufen sich meist
auf Christopher Hawkes (1954) berithmtes Leitermodell archdologischer Erkenntnis. So einleuchtend
dieser Zusammenhang auf den ersten Blick erscheinen mag, so problematisch erweist es sich, ihn zu
verifizieren. Hawkes‘ Schema nimmt nicht nur kiinstliche Trennungen des kulturellen Feldes in einzelne
Teilbereiche vor, sondern setzt auch ein stratigraphisches Kulturkonzept im Sinne von Geertz (1992, 61)
voraus. Es unterschlégt daher die Einsicht, dass sich archdologische Materialien nie eindeutig einzelnen
Bereichen wie Technik, Okonomie, Soziales und Religion zuordnen lassen (Veit 2003). Sog. ,Prunkgraber
beispielsweise werden nur verstdndlich, wenn man alle drei Dimensionen zugleich in Rechnung stellt
(Veit 2000; Veit 2020b).

34 Dieser Sachverhalt sollte insofern nicht verwundern, als - wie bereits ein kurzer Blick in die einschlégigen
Facheinfiihrungen zeigt — im Mittelpunkt der akademischen Ausbildung im deutschsprachigen Raum bis
heute v. a. Fragen der Heuristik und Quellenkritik stehen. Daneben werden intensiv Kompetenzen im
Bereich der Methoden und Techniken (Chronologie, Chorologie, Sozialanalyse) vermittelt. Fragen der
wissenschaftlichen Begriffsbildung und nach den Prinzipien der historischen Synthesebildung (Analyse,
Narration) spielen demgegentiber weiterhin eine untergeordnete Rolle.
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Aufdiese Weise wird der konstruktive Charakter von (Ur-) Geschichte ausgeblendet und
eine ,Urgeschichte als Historische Kulturwissenschaft — zu deren Grundiiberzeugungen
die Einsicht in die unlésbare Bindung alles Historischen an gegenwartiges Wissen
gehort — undenkbar. Denn jede Generation ist — ganz unabhéngig von der Erweiterung
der Quellenbasis — gezwungen, die Geschichte neu schreiben. Dies mag man als ein
Argernis ansehen. Max Weber, einer ihrer Begriinder am Beginn des 20. Jahrhundert, sah
darin indes ganz im Gegenteil eine Garantie fiir die ,ewige Jugendlichkeit“ historischer
Forschung (s. Oexle 2001, 21 £.).%

Ziel der weiteren Uberlegungen wird es sein, darzulegen, was es fiir die Préihistorische
Archédologie bedeuten koénnte, wenn die im Fach ja durchaus priasente Wendung von
der ,Archéologie als einer Historischen Kulturwissenschaft’ ernst genommen wiirde.
Dass dies bisher selbst im Bereich der archédologischen Theoriedebatte (noch) nicht der
Fall ist, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass dieser Terminus in diesem Rahmen oft eine
grundlegend andere Bestimmung erfidhrt. Fiir Manfred Eggert (2006; 2010) etwa steht
der Begriff ,historisch’ in ,Historische Kulturwissenschaft® gerade nicht flr die Einsicht
in die grundlegende Perspektivitdt historischen Erkennens, sondern soll primdr die fir
die historischen und archéologischen Facher charakteristische zeitliche Distanz zwischen
Forschenden und Erforschtem und die damit verbundenen Unterschiede hinsichtlich von
Quellenzugriff und Methodik ausdriicken®®.

Anders als in der Historischen Kulturwissenschaft Max Webers, bei der die Facher-
grenzen eher verschwimmen, wird von Eggert aufSerdem besonderer Wert auf die dis-
ziplindre Differenzierung gelegt. Dementsprechend ist von Kulturwissenschaft immer
im Plural und von Prahistorischer Archéologie als einer solchen Historischen Kultur-
wissenschaft die Rede®. Angesichts der spezifischen Verkniipfung individualisierender
und generalisierender Ziele, die Eggert einfordert®®, haben wir hier — genau besehen —
ein Denken vor uns, das am ehesten jenem des archdologischen Positivismus, wie er das

35 Gegenbegriff zu einer so verstandenen ,Historischen Kulturwissenschaft wire eine ,Allgemeine‘ bzw.
,Systematische Kulturwissenschaft® (oder auch ,Kulturanthropologie), der es in erster Linie um die
Formulierung von kulturellen Regelhaftigkeiten geht.

36 ,Als ,Historische Kulturwissenschaft’ kann [...] jede Wissenschaft bezeichnet werden, die historischer
Methodologie folgt und nicht einem einseitigen, zum Beispiel auf Schriftlichkeit oder das Politische begrenzten
Geschichtsbegriff verpflichtet ist. Als Bedingung gilt vielmehr, dass sie den historischen Menschen und seine
kulturellen Hervorbringungen in ganzer Breite und Vielfalt erforscht“ (Eggert 2010, 60; nahezu wortgleich
auch bei Eggert 2006, 242).

37 Zugleich wird hervorgehoben: ,Jede historisch-kulturwissenschaftliche Priméarforschung ist nach
Verfahren, Gegenstand und theoretischer Ausrichtung zunéchst einmal fachspezifisch [...]“ (Eggert 2006,
242). Eggert argumentiert in diesem Punkt also genau umgekehrt wie die Nouvelle Histoire und die
Historische Kulturwissenschaft (a la Oexle): er beharrt auf Quellenhierarchien, Segmentierungen und
facherspezifischen Ein- und Ausgrenzungen (dazu auch Eggert 2012) — und beschneidet so zugleich vorab
die Moglichkeiten der fachiibergreifenden Synthese.

38 Ziel sei die Herausarbeitung geschichtlicher Einzelkulturen und Kulturerscheinungen - sowie
wiederkehrender Ziige im geschichtlichen Prozess: Eggert 2006, 242 mit Abb. 13,1.
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ausgehende 19. Jahrhundert prégte, entspricht®. Eggert bestétigt sein Faible fiir diese
Richtung, die wohl treffender als ,Allgemeine Kulturwissenschaft‘ zu kennzeichnen wire,
ubrigens indirekt auch dadurch, dass er mit Sophus Miiller einen Forscher des 19. Jahr-
hunderts zum Sdulenheiligen erhebt®.

Die vielfaltigen Umgangsweisen mit dem Tod und ihre soziale

Bedeutung

Mit seiner positivistisch-komparativen Perspektive steht Eggert unter Theoretiker*innen
im Fach allerdings zunehmend allein, hat sich — wie einleitend bereits angedeutet — die
Theoriedebatte in den letzten Jahren doch in eine andere Richtung bewegt*'. Statt eines
Fokus auf interkulturelle Vergleiche steht heute eher die dichte Beschreibung begrenzter
archéologischer Kontexte, verbunden mit dem Versuch einer Entschliisselung der in den
Artefakten und Handlungen kodierten sozialen Botschaften bzw. kultureller Texte, im
Zentrum der Bemithungen.

Und da bei dieser Transformation Gréberstudien eine zentrale Rolle gespielt haben,
Uberrascht es nicht, dass entsprechende Ideen auch im Call for Papers zur Wiirzburger
»Mensch — Korper — Tod“Sektion eine zentrale Rolle spielen (Balkowski u. a. 2018).
Ausgangspunkt dort ist der Versuch das Neolithikum - zumindest implizit — als ein radikal

39  Eggert beschwort zwar mitunter auch die unlésbare Verbindung von Vergangenheit und Gegenwart (z. B.
Eggert 2010, 46 f.). Dieses Bekenntnis spielt in seinen weiteren Ausfithrungen zu Begriff und Theorie
der ,Kultur dann aber keine Rolle mehr. Mit der dem Fach verordneten Zielsetzung ,,den historischen
Menschen und seine kulturellen Hervorbringungen in ganzer Breite und Vielfalt“ zu erforschen (Eggert
2010, 60) folgt Eggert vielmehr einer positivistischen Bestimmung von Kultur in der Tradition Edward B.
Tylors (1871). Anklédnge an einen konstruktivistischen Kulturbegriff deuten sich méglicherweise in der
etwas mehrdeutigen Formulierung an, die ,kulturtheoretische Begriffsbildung‘ sei ,,prinzipiell offen und
will [...] nicht die Realitdt abbilden, sondern daraus analytisch fruchtbare Abstraktionen destillieren.
(Eggert 2010, 58) Die Destillations-Metaphorik zeigt aber zugleich, dass Eggert Kulturanalyse primér als
einen analytischen Prozess der Aufspaltung und Trennung konzipiert. Dabei wird das ,Generelle‘ quasi
technisch isoliert, wihrend das stérende Individuelle sich verfliichtigt. Dies widerspricht klar den oben
formulierten Prémissen einer Historischen Kulturwissenschaft.

40 ,Es ist nicht nur erstaunlich, sondern geradezu befremdlich, wie wenig [Sophus] Miillers Entwurf einer
archdologischen Erkenntnislehre im deutschen Schrifttum nach mehr als einhundert Jahren an die Seite
gestellt werden kann. Mit welchem Widerstand ein generalisierter, also nicht auf historisch-kulturelle
Beziehungen zielender Kulturvergleich bzw. ein entsprechendes Analogisches Deuten heute noch zu rechnen
hat“werde in der Fiirstengrab-Debatte der 1980er deutlich (Eggert 2006, 67).

41 Eine umfangreiche Literaturliste zu den betreffenden Forschungen findet sich bei Hofmann /
Stockhammer (2017). Es ware sicherlich interessant den hier zusammengetragenen heterogenen Korpus
an Verdffentlichungen einmal nédher im Hinblick auf Themenwahl und theoretisch-methodischen Zugriff
hin zu untersuchen. Dies ist in diesem Rahmen allerdings nicht zu leisten. Aber schon die regelméfiige
Beschéaftigung mit entsprechenden Verdffentlichungen ldsst m.E. entsprechende Verschiebungen
des Fokus erkennen. Man kann vielleicht bereits von einem neuen ,Denkstil“ im Sinne Ludwik Flecks
(1935/1980) sprechen.
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Anderes zu konzipieren, das es zu erschliefsen gelte*. Empirisch festgemacht wird diese
Fremdartigkeit an den tatsachlich oder mutmaflich vielfaltigen Umgangsweisen mit toten
Korpern, wie sie sich im arché&ologischen Befundbild nicht nur neolithischer Fundplétze
heute sehr viel deutlicher als frither abzuzeichnen scheinen. Man sollte sich dabei
allerdings immer vor Augen halten, dass wir es bei dem angedeuteten Perspektivwechsel
mitnichten mit einem Empirie-gesteuerten Phdnomen zu tun haben. Die neue Sichtweise
auf préhistorische Bestattungspraktiken héngt vor allem damit zusammen, dass in der
jingeren gesellschaftspolitischen Debatte ,Diversitdt‘ in jeglicher Form zu einem Wert
an sich erhoben wird. Dies hat auch die Perspektiven der Geschichtswissenschaft und
Archéologie nachhaltig verdndert®.

Alexander Gramsch (2010; 2013) hat vor einigen Jahren versucht, die Umrisse einer
auf diese Weise paradigmatisch erneuerten Graberarchdologie zu skizzieren. Dazu
verlagert er nicht nur den Fokus von den Funden (Beigaben) auf die Befunde (Praktiken)*,
sondern fordert zugleich die Anerkennung der Vielfalt totenritueller Praktiken in
ihrer Eigenwertigkeit. Voreilige Kategorisierungen von Bestattungen als ,normal‘ und
,abweichend‘, wie sie die Zugrundelegung eines normativen Kulturbegriffs im Fach mit

42 In einem Kommentar zu diesem Beitrag wurde kritisch eingeworfen, dessen Verfasser sei liber seine
Beitrédge zum Fremden in der Ur- und Frithgeschichte (Veit 1988, 1998b) moglicherweise mitverantwortlich
fiir diese Entwicklung. Ob dies tatséchlich so ist, vermag ich nicht beurteilen (s. dazu auch Veit 2020c).
Ich méchte aber darauf aufmerksam machen, dass meine entsprechenden Beitrdge zur Fremdheitsfrage
eng an die Kommunikationstheorie Edmund Leachs (1978) gebunden sind, die viel mit Claude Lévi-
Strauss und dem Strukturalismus aber sehr wenig mit einem Kulturrelativismus / Historismus tun hat.
Fremdheitssehnsucht hat daher hier keine entscheidende Rolle gespielt. Moglicherweise trifft deshalb
die Einschatzung Stefan Schreibers in seinem Review den Sachverhalt besser. Er meint, ich hétte das
Andere nicht als tatséchliches Anderes verstanden, sondern lediglich als epistemologische Figur des
Erkenntnisgewinns herangezogen. Wie dem auch sei, klar ist heute jedenfalls, dass die noch vor einem
Jahrzehnt hédufig beschworene ,Fremdheit-Thematik (z. B. Gramsch 2010, 240; Gramsch 2013, 516)
zwischenzeitlich in der kulturwissenschaftlichen Debatte deutlich an Bedeutung verloren hat. Vor
diesem Hintergrund hat der von Tobias Kienlin (2014) zum Thema herausgegebene Sammelband eher
den Charakter eines Nachlaufers.

43 Der Begriff ,Diversitét‘ scheint gerade den é&lteren Leitbegriff ,Identitét* abzulésen, auch wenn manche
Autor*innen beide Begriffe in einem Atemzug verwenden. Dabei stand ,Identitat‘ lange fiir etwas Anderes
als ,Diversitat‘, namlich fiir ein Gemeinschaftsdenken, das die eigene iiber andere Kulturen erhebt. Spéter
hat man den konstruktiven und pluralen Charakter sozialer Identitét betont. Erst in jlingerer Zeit ist
,Diversitat* zu einem gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Leitbegriff avisiert — allerdings ohne
dass seine Bedeutung hinreichend geklért wére — siehe dazu etwa Florin / Gutsche / Krentz 2018 und
Veit 2022. - Ein Beispiel dafiir, dass die Debatte zwischenzeitlich auch in der Archédologie angekommen
ist, bietet die im Mai 2019 vom Sachsischen Museum fiir Archédologie in Chemnitz (SMAC) veranstaltete
Tagung , Diversitét in der Archédologie: erforschen, ausstellen, vermitteln“.

44  Fur Gramsch (2010, 12) reprédsentieren Gréber weniger ,Objektsammlungen‘ im Sinne Pomians (1986),
sondern vielmehr Sequenzen (ritueller) Handlungen. — Noch weiter geht neuerdings Alexander Veling
(2019, 132) mit seinem Konzept einer ,Archédologie der Praktiken‘, das er — anders als Gramsch - eher
als Alternative, denn als eine Erweiterung eines zeichen- und kommunikationstheoretischen Ansatzes
présentiert. Praxistheorien erscheinen ihm dabei als deutlich voraussetzungsarmer als Ansétze, die sich
am ,,Bild einer durch-ritualisierten Welt aus Symbolen und (symbolischer) Kommunikation® orientieren.
Zugleich betont er, dass ,,absichtsvolles menschliches Handeln [...] nur ein Modus sozialer Praxis“ (Veling
2019, 134) neben anderen sei. In diesem Punkt deckt sich seine Argumentation mit dem hier vertretenen
Ansatz. Dieser enthélt zweifellos ebenfalls einige Elemente der Praxistheorie, ohne jedoch damit den
Anspruch einer paradigmatischen Erneuerung des Faches zu verbinden. Dies wére, nachdem ich mich
bereits in meiner 1988 eingereichten Dissertation (Veit 1996) mit den damals noch neuen Ideen Bourdieus
auseinandergesetzt habe, auch etwas merkwirdig.
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sich gebracht hatte, seien entsprechend zuriickzuweisen (Gramsch 2013, 516). Stattdessen
pladiert er fiir einen ,handlungstheoretischen Ansatz‘, der Bestattungen primdir als
,;rituelle Handlungen‘ in den Blick nimmt: ,,Rituale sind wiederkehrende und formalisierte
Handlungen, die einer bestimmten Sequenz folgen. Bestattungsrituale sind dffentliche
repetitive Handlungen mit kommunikativem Charakter, die auf eine soziale Wirkung
abzielen. [...] Im Bestattungsritual kommunizieren die Beteiligten iiber ihre Vorstellungen
von sozialen Strukturen: das Ritual spiegelt also nicht, sondern schafft und transformiert
soziale Strukturen® (Gramsch 2013, 512 f.).

Was die Kritik am normativen Kulturbegriff der traditionellen Archéologie
betrifft, schliefSe ich mich seiner Einschdtzung vorbehaltlos an (s. Veit 2013, bes. 15).
Gramschs Formulierung ist allerdings insofern zweideutig als der von ihm préferierte
;handlungstheoretische Ansatz ein gleichzeitiges Festhalten am Konzept ,Sozialstruktur,
das ja immer ein Element der Normierung und Dauer beinhaltet, eigentlich ausschlief3t®.
Stattdessen bestimmen in einem handlungstheoretischen Kontext Briichigkeit und
Konflikthaftigkeit sozialer Bindungen sowie permanenter Wandel das soziale Leben. Die
Ordnung muss stets neu ausgehandelt werden*.

Auflerdem unterschldgt Gramsch, dass es im Bereich, der ihm als zentrale
Referenz fiir seinen Ansatz dienenden ,Kulturanthropologie‘ (Gramsch 2013, 514)*
durchaus unterschiedliche Konzepte des ,Rituellen‘ gibt. Stattdessen verabsolutiert er

45  Auffillig ist in diesem Zusammenhang auch Gramschs merkwiirdiges Doppelverstdndnis des Sozialen.
Obwohl er Rituale als etwas grundlegend Soziales, namlich ein (aktives) Mittel sozialer Kommunikation,
versteht, wendet er sich zugleich gegen eine ,soziale“ Interpretation archéologischer Ritualzeugnisse:
»Das Auftreten seltener Merkmale [im Totenritual] muss [...] nicht primdr sozial interpretiert werden.
Unser Blick kann sich auch auf die verschiedenen Aspekte der Korpertransformation richten. [...] Mit
diesem stirkeren Bezug auf die Transformation des Korpers und die ,Kérperinszenierung‘ wird die
traditionelle Grdberarchiologie um korpersoziologische Ansdtze erweitert.“ (Gramsch 2013, 516,
Hervorhebungen durch den Verfasser). Dieser Widerspruch resultiert aus dem Nebeneinander zweier
teilweise inkompatibler Begriffe des Sozialen, jenem der Kulturhistorischen Archéologie und jenem der
Sozialanthropologie (,soziale Interpretation archéologischer Funde‘im Sinne einer Feststellung moglicher
Unter- bzw. Uberordnungen vs. ,soziale Konstruktion der Wirklichkeit). Dasselbe Missverstindnis findet
sich iibrigens auch bei Daniela Hofmann (2009b, 111), wo sie sich auf meine Studien zu den neolithischen,
speziell bandkeramischen Siedlungsbestattungen (Veit 1992; Veit 1996) bezieht.

46 Dazu ausfithrlich Andreas Wimmer (2005): ,,Kultur wird nicht als Setzung, noch als anonymer Diskurs
noch als blofser Kontraktersatz verstanden, sondern als Resultat eines Prozesses des Aushandelns
von Bedeutung zwischen kulturell geprdgten, aber zur reflexiven Hinterfragung und Innovation
fadhigen Individuen“ (Wimmer 2005, 13).

47 Bei der Beschworung eines Jkulturanthropologischen Ansatzes‘ in der Prahistorischen Archéologie
schwingt hier — trotz aller postkolonialen Rhetorik - immer noch die alte Idee eines Gegensatzes zwischen
JPrimitivem‘ und ,Modernem‘, zwischen Geschichte und Vorgeschichte, mit. Unverfanglicher wére in
diesem Rahmen deshalb zweifellos der inzwischen 6fters gebrauchte Begriff ,Kulturwissenschaft‘. Bei
seiner Beschworung des Kulturanthropologischen orientiert sich Gramsch tbrigens weniger an der
amerikanischen cultural anthropology (z. B. Harris 1989) — die sich ihrerseits in unterschiedlicher Weise
an ihren deutschstdémmigen Begriinder Franz Boas abgearbeitet hat —, sondern, wenn auch wesentlich
tiber archéologische Studien vermittelt, vor allen an der britischen Social Anthropology (Leach 1982).
Diese wiederum ist allerdings, gerade was Fragen sozialer bzw. ritueller Kommunikation betrifft, nicht
ohne ihre Verbindungen zur franzésischen Soziologie (Durkheim-Schule) und zum Strukturalismus
(von Claude Levi-Strauss bis Pierre Bourdieu) zu verstehen. Die deutschsprachige Archéologie hat m. E.
zu diesen Ideen bisher keinen rechten Zugang gefunden, und zwar trotz — oder gerade wegen — ihrer
alteren eigenen Befassung mit der Kulturanthropologie (Veit 1990, zur Theoriegeschichte auch McGee /
Warms 2013). So ist beispielsweise mein frither Bezug auf Bourdieus Praxistheorie (Veit 1996, 210-212)
lange unbeachtet geblieben (siehe aber Hofmann 2009, 111).
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einen bestimmten, auch in der britischen Social Archaeology vieldiskutierten Ansatz
innerhalb der Ritualforschung um ihn anschlieffend etwas zwanghaft mit dem alteren,
bekanntermafien durch ein eher statisches Ritualverstdndnis gepragten Ritualdiskurs in
der kulturhistorischen Archédologie zu verbinden*. Dieser Widerspruch féllt nur deshalb
nicht weiter auf, da Gramsch die Grundlagen des von ihm préferierten semiotisch-
handlungstheoretischen Kultur-, Ritual- und Symbolbegriffs an keiner Stelle systematisch
entwickelt und gegen konkurrierende ,kulturanthropologische‘ Konzepte abgrenzt.
Abweichende Ritualdefinitionen werden von ihm - selbst wenn sie auf angesehene
Kulturanthropologen zuriickgefiihrt werden konnen - lediglich als ,hinter die Einsichten
der Kulturanthropologie zurtick[fallend]“ klassifiziert®. Dies betrifft beispielweise den
Versuch ,Ritual‘ als jenen Teil der Handlung zu verstehen, der sich nicht ohne weiteres
als Mittel seines Zwecks verstehen lasst (Veit 2013, 11) — und der auf diese Weise den
Fokus auf das ungeheuerliche Missverhdltnis zwischen eingesetzten Mitteln und Zweck
lenkt, das ,rituelles’ Handeln auszeichnet®. Eine solche Bestimmung fiihrt letztlich weg
von einem semantischen Ritualverstdndnis im Sinne Gramschs, bringt ein solches doch
schon auf Ebene der Erforschung der rezenten Gesellschaften zahlreiche Probleme mit
sich (s. Sperber 1975, 21; Sperber 1989; Veyne 1995). Ich werde darauf spater nochmals
zuriickkommen.

Zunéchst mag es gentiigen, darauf aufmerksam zu machen, dass Gramschs Idee, alles
was mit einer ,Bestattung‘ zusammenhéange, habe als ,rituell’ — und damit zugleich als
,s0zial bedeutsam zu gelten, heute kulturanthropologisch kaum mehr anschlussfahig
ist. Sie fithrt in dieselbe argumentative Sackgasse wie Emile Durkheims (1912) berithmte
heilig / profan-Dichotomie, vor der Eggert (2015, 262) seine Fachkolleg*innen erst
kiirzlich nochmals gewarnt hat. Gramschs Vorschlag, den Begriff ,Bestattung‘ durch den
Begriff ,Korperritual‘ zu ersetzen, erscheint mir insofern als Ausdruck einer verengten
Perspektive und in diesem Sinne als kontraproduktiv®l. Eine ,Bestattung‘ (oder ein
,Begrabnis) mochte ich hier stattdessen als eine komplexe Verbindung praktischer und
ritueller Gegenstande und Handlungen beschreiben, die eine mehr oder minder grofie
Gruppe vom Menschen (den Verstorbenen selbst, seinen oder ihren Angehdérigen, weitere

48  Dies ist bereits in der kurzen, oben zitierten Stellungnahme von Gramsch (2013, 512 f.) erkennbar. Eine
aktuelle Zusammenschau zum Ritualdiskurs der Préhistorischen Archéologie gibt Eggert 2015. In diesem
Rahmen definiert er Ritual (= Kult) als ,.ein regelhaftes Verhalten [...], das in hohem Maf$ standardisiert,
normengebunden und repetitiv ist” (Eggert 2015, 263).

49 Heute wiirde man wohl eher ,stigmatisiert‘ sagen (s. dazu auch weiter unten).

50 Diese Aussage ist librigens — anders als von Gramsch (2013, 513) unterstellt wird — nicht mit der
Behauptung gleichzusetzen, alle archdologischen Befunde, die keinen dem alltédglichen Leben dienenden
Zweck erkennen liefSen, seien als ,kultisch‘ zu bewerten.

51 Schon der enge Bezug der jiingeren Debatte auf ,Kérper‘ und ,Kérperpraktiken ist problematisch, haben
wir es in Graberarchéologie doch nicht mit lebenden, sondern mit toten Kérpern — und damit mit etwas
Objekthaftem zu tun. Man kénnte mit Hans Belting (2000, 123) auch von einem ,Korperbild‘ sprechen:
wDer Tod tritt selber immer schon im Bild auf, weil der Leichnam bereits zu einem Bild geworden ist,
das dem Korper des Lebenden nur noch dhnelt.“ (sieche unten). Wer heute anhand von Gréaberquellen
JKoérperforschung‘ betreibt (z. B. Gramsch 2010; Augstein 2015), sollte sie sich auch dartiber im Klaren
sein, dass er damit der ,offiziell’ verpdnten Metapher ,Gréber als Spiegel des Lebens‘ (s. Gramsch 2010,
12) zu einer Renaissance verhilft. Der Leichnam bleibt hier auf den lebenden Korper und die bestattete
Person bezogen, deren Potenzen er ,abbildet. Die Vorstellung, es handle sich beim Leichnam gerade
um das angsteinfléffende Gegenteil eines mit Leben erfiillen Korpers, wie sie in der Historischen
Kulturwissenschaft formuliert wird, ist einem solchen Ansatz hingegen fremd.
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Gaste, bestimmte ,Ritualspezialist*innen’ bzw. ,Dienstleister*innen’ u.a.) zusammenbringt.
Dass die Begriffe zugleich bestimmte zeitgebundene ,Vorstellungen von Pietdt, Norm und
,ordentlicher respektvoller Totenbehandlung® (Gramsch 2013, 517) beinhalten, soll dabei
nicht bestritten werden. Dies gilt letztlich aber nicht weniger fiir Gramschs schillernden
Begriff des Rituellen’. Um es mit Paul Veyne (1990, 102) zu sagen: , Die irdischen Begriffe
sind bestdndig falsch, weil sie verschwommen sind, und sie sind verschwommen, weil ihr
Gegenstand ununterbrochen in Bewegung ist.“

Ungeachtet der hier formulierten Bedenken sehe ich aber durchaus auch die Vorteile
einer starker konstruktivistisch-handlungstheoretischen Perspektive fiir die prahistorische
Gréaberforschung. Diese kommen gut in Daniela Hofmanns (2009a und 2009b, 119-122)
juingeren Studien zum bandkeramischen Totenbrauchtum zum Ausdruck, die — ebenso wie
die Studie Gramschs — um die Fragen der rituellen Vielfalt kreisen, auch wenn Hofmann
bevorzugt von \Variabilitat® spricht. Hofmanns Bemiihungen wiederum schliefSen in
gewissem Sinne an meine dlteren Bemihungen an, die Breite totenritueller Formen und
ihren inneren Zusammenhang am Beispiel der Bandkeramik herauszuarbeiten (Veit 1992;
Veit 1996). Auch auf die von ihr herausgestellte soziale Konstruiertheit des Todes in
den betreffenden Gemeinschaften habe ich seinerzeit bereits hingewiesen (Veit 1996,
210-212)%. Anders als mein stiarker ,strukturgeschichtlich® gepragter Zugang zu diesem
Problem, der auf verschiedenen Abstraktionsebenen auf vorsichtige Generalisierungen
setzt®, steht Hofmann empirisch begriindeten Verallgemeinerungen allerdings deutlich
skeptischer gegentiber und verweist dazu insbesondere auf die generelle Komplexitat und
Mehrdeutigkeit rituellen Handelns. Bei Bestattungen handle es sich um ,emotionsgeladene
Ausfiihrungen’, die dazu beitriigen, soziale Ordnung neu zu stiften. Dies ist im Grundsatz

52 Ich mochte in diesem Zusammenhang nochmals auf die aufféllige Seitenvertauschung bestimmter
Beigaben im Grab von Hochdorf hinweisen, die gleichzeitig als bedeutsame rituelle Handlung (verkehrte
Welt) und als Ausdruck der professionellen Kaltschnduzigkeit der Bestatter*innen gedeutet wurde (s.
Veit 1988). Die Deutung gab hier nicht allein der Befund, sondern ganz wesentlich auch der Kulturbegriff
des Bearbeiters vor.

53 Die erkenntnistheoretischen Hintergriinde eines solchen konstruktivistischen Ansatzes in der
archéologischen Gréaberforschung habe ich spater mit Blick auf das Problem der Siedlungsbestattung
nochmals prézisiert (Veit 2016a). Dort findet sich auch der Hinweis, dass das Konzept der
,Siedlungsbestattung‘ als Ergebnis eines modernen wissenschaftlichen Ordnungsbemiihens lediglich
einen ersten, problemorientierten Einstieg in die Frage nach der ,sozialen Konstruktion des Todes’ in den
uns interessierenden préahistorischen Gemeinschaften biete (Veit 2016a, 3).

54 Dabeigeht es mir nicht um ,single-factor explanations of the observed variations“ (Hofmann 2009a, 231).
Ich habe in diesem Zusammenhang vielmehr immer vor einseitig grabersoziologischen Ansétzen, in
denen es lediglich um die Identifikation einer Randordnung geht, gewarnt (Veit 1996, 210). Dies bedeutet
aber nicht, dass entsprechende, empirische Beobachtungen nicht sinnvoll in die Interpretation der
entsprechenden historischen Situation einflieflen kdnnen.
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richtig, es schliefdt aber m. E. vorsichtige, empirisch begriindete Hypothesen zum
moglichen sozialen Hintergrund bestimmter Bestattungsformen nicht aus®.

Unverstandlich bleibt mir auch Hofmanns Vorbehalt gegeniiber einer Betrachtung
totenritueller ,Sonderformen‘ (in einem statistischen Sinne) unter dem Gesichtspunkt
»(sozialer) Devianz“®. Denn die Frage der ,Devianz ist letztlich von jener nach der
JVariabilitdt nicht zu trennen. Natiirlich ist es moglich, sich auf die positivistische
Feststellung von formalen Unterschieden zwischen Bestattungen zu beschrédnken
ohne diese Beobachtungen zugleich sozial- oder mentalitdtsgeschichtlich zu bewerten.
Andererseits muss es m. E. aber unser Ziel bleiben, indiziengestiitzte Aussagen auch tiber
die soziale ,Wertigkeit® bestimmter Formen totenritueller (Sonder-) Behandlung, wie z. B.
die Praktik der Siedlungsbestattung, zu treffen.

Dies betrifft auch die Frage moglicher sozialer ,Stigmatisierungen‘ im Totenkult, wie
sie sich beispielsweise in der Idee eines ,gefdhrlichen Tods‘ bzw. ,gefdhrlicher Toter’
manifestieren®. Diesbeziiglich von einer , Stigmatisierung“bestimmter Bestattungsformen
zu sprechen (Hofmann 2009Db, 122) scheint mir unbegriindet’®. Allenfalls kann man
nach Argumenten suchen, warum die Stigma-Hypothese im konkreten Fall nicht dazu
geeignet ist das entsprechende Befundbild zu erkldren. Denn es ist in jedem Fall eine
grofse Herausforderung auf archdologischer Grundlage zwischen ,sozialer Norm‘ - hier
verstanden als Ergebnis eines Aushandlungsprozesses — und ,abweichendem Verhalten*
zu differenzieren®. Trotzdem bleibt ,soziale Stigmatisierung‘ eine Deutungsoption.

Ein anderer Aspekt ist mir in diesem Zusammenhang aber noch wichtiger. Die bei
Hofmann wie in anderen einschligigen Studien anzutreffende feste Uberzeugung, die

55 Die Bedingungen fiir solche Untersuchungen haben sich seit meiner Dissertation (Veit 1996) insofern
stark verdndert, als wir — auch durch neue naturwissenschaftliche Methoden - heute vermehrt iiber
einzelne, ausgesprochen reiche Datensétze verfiigen — die die Masse der weniger gut dokumentierten
Belege immer mehr in den Hintergrund drangen. Auch dies mag mit dazu beigetragen haben, dass die
Neigung der Forschung zu Generalisierungen abgenommen hat. So dominieren inzwischen Studien, die
man mit Bezug auf eine Formulierung von Hofmann (2009a, 23) - als ,very idiosyncratic narratives*
bezeichnen konnte (ein Beispiel dazu bei Veit 2014a). Bei Hofmann bezieht sich die Formulierung
allerdings nicht auf Forscher*innen, sondern auf die préhistorischen Akteur*innen. Hier wird also den
Bestattungsritualen selbst ein narrativer Charakter unterstellt.

56 A rigid separation and strict evaluation of different kinds of burial, which stigmatises as ,deviant*
those not conforming to a rite we recognize today, is unhelpful. Instead we can suggest a continuum of
practices positioned between, on the one hand, creating idealised images of adorned bodies and, on the
other, fragmenting the physical remains of the person. The shared aspects of these rites make them part of
a coherent system or funerary logic, although there was a large degree of creativity in the details of rites and
practices“ (Hofmann 2009, 122). — Im Gegensatz zu Hofmanns Betonung der Kohédrenz des betreffenden
Systems der Bestattungsweisen, die letztlich den Vorgaben von Bourdieus (1987) Habitus-Konzept folgt,
betonen jiingere praxistheoretische Ansétze starker die grundséatzliche Instabilitdt kultureller Praxen (s.
Veling 2019, 135).

57 Hofmann (2009b, 122) selbst gibt eine anschauliche Beschreibung dieses Phdnomens.

58 Dieser Begriff steht bei Hofmann fiir a priori-Festlegungen welche Praktiken als ,normal‘ und welche als
,abweichend‘zubewerten seien. Dafiir mag es - im Sinne der oben kritisierten universalistischen Ansitze -
im Fach Beispiele geben. Fiir mich selbst war der Ausweis bandkeramischer Siedlungsbestattungspraktik
als Form der ,Sonderbestattung‘ immer das (stets vorlaufige) Ergebnis einer kontextuellen Analyse und
nichts weniger als ein Vorabfestlegung. Zu den damit verbundenen erkenntnistheoretischen Weiterungen
siehe Veit (2016a).

59 An anderer Stelle habe ich ausgefiihrt, dass ich ein Konzept der ,Sonderbestattung’, das nur darauf
abzielt im Sinne der Einfiihrung zusitzlicher Randbedingungen, das altehrwiirdige archédologische
Kulturkonzept im Sinne von Kossinna und Childe zu retten, fiir fragwiirdig halte: Veit 2013.

58 MENSCH - KORPER - TOD



betreffenden Umgangsweisen mit den Toten seien grundsétzlich als ,sozial bedeutsam’
anzusehen®. Solange nichtnéher erldutert wird, in welcher Weise sich diese Bedeutsamkeit
konkret entfaltet — und inwieweit die dem Befund ,abgelauschten‘ Bedeutungen den
historischen Akteur*innen tatséchlich bewusst waren — tendiert eine solche Festlegung
zum Gemeinplatz. Deshalb sollte man nur dann von ,sozialer Kommunikation‘ sprechen,
wenn einige grundlegende Fragen geklart sind: Wer kommunizierte hier mit wem — und
uber was hat man sich mit welcher Absicht und mit welchem Ergebnis ausgetauscht?
Und war die Kommunikation letztlich erfolgreich®'? Denn selbst wenn kommunikatives
Handeln im Sinne einer an Andere adressierten Nachricht plausibel gemacht werden
konnte, dirfen wir nicht zwangsldufig von einer gelungenen Kommunikation ausgehen.
Kommunikation beinhaltet immer zugleich auch die Moglichkeit des Scheiterns. Dazu
zdhlen nicht nur das Nichtverstehen, sondern auch alle Formen eines (mehr oder minder
kreativen) ,Missverstehens®. Verstehen‘ ist in diesem Sinne also nur ein Sonderfall.

Die aufgezeigte Problematik zeigt sich auch in der Rede von ,nichtintentionalen
Botschaften® (Furholt / Stockhammer 2008, 62)%. Der Begriff ,Botschaft‘ impliziert jedoch
eine ,Senderaktivitdt und nicht nur einen aktivierten ,Empfangsmodus‘. Gewiss haben
Menschen seit frithester Zeit im Sinne des , Indizienparadigmas“ (Ginzburg 1988) versucht
ihre Wahrnehmungen im Sinne der semiotischen Grundkategorien Index, Ikon, Zeichen
zu deuten (s. A. Assmann 2011, 48-50). Dies fiihrte bisweilen auch dazu, dass man eine
Zeichenbedeutung in Bereichen identifizieren zu kénnen glaubte, wo eine solche nicht
gegeben war, weil es keine Sender*innen gab. Ebenso hat man immer wieder bestimmten
Naturprodukten, wie nattirlich entstandenen Felsformationen, eine ikonische Bedeutung
zugeschrieben. Auch die Geschichte der Archéologieist, angefangen beider altehrwiirdigen
,Eolithenfrage‘ (zuletzt Meinecke 2020, 183 f.), und bis hin zu jiingeren ,Kalenderhut*
Debatten (z. B. Menghin 2000) reich an entsprechenden Unterstellungen. Allerdings war
in den genannten Beispielen von Anfang auch eine dezidierte Gegenposition préasent. Eine
solche Position scheint mir im Falle der gebetsmiihlenartigen, abstrakten Beschworung
der ,sozialen / symbolischen Bedeutung rituellen Handelns® heute weitgehend zu fehlen.
Die erkldarten Gegner*innen eines semiotischen Ansatzes im Fach verzichten meist
darauf, einer solchen These generell zu widersprechen und verweisen lediglich auf die
grundsatzlich eingeschréankten Moglichkeiten eines archéologischen Zugriffs®.

60 Z. B. Nikulka 2008; Gramsch 2010; 2013; Augstein 2013; 2018; Schiilke 2014. - Eine breitere
Literaturiibersicht zur jiingeren archéologischen Gréberforschung bietet Hofmann (2013).

61  Selbst wenn Objekte (als Vertreter einer Objektgattung) dem Nutzer eine bestimmte Funktion mitteilen,
so steckt dahinter in der Regel ein Prozess sozialen Lernens in dem neben Nachahmung auch verbale
Instruktion eine Rolle gespielt haben diirfte. Zu den Grundlagen der Semiotik und den Grenzen dieses
Paradigmas siehe: Eco 1988; Eco 1989; Sperber 1989.

62  Von dieser Idee zu unterscheiden ist eine unreflektierte, ,passive‘ Weitergabe tatsdchlicher Zeichen (etwa
Schriftzeichen, die nur als Ornamente verstanden werden). Beides wird bei Furholt und Stockhammer
(2008, 64 f) in eins gesetzt.

63  Dies befeuert andererseits die Idee einer eigenstdndigen archdologischen Erkenntnistheorie und tragt
auf diese Weise — wie weiter oben mit Bezug auf Eggert (2010) dargelegt wurde — zu einer zunehmenden
Abkopplung des Faches von zentralen wissenschaftlichen Diskursen bei.
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Jingere Ansatze zur ,Entschlisselung’ prahistorischer
Grabersymbolik

Angesichts solcher Zurtickhaltung erscheint es riickblickend betrachtet umso erstaunlicher
mit welcher Sicherheit manche Archéolog*innen der Nachkriegsgeneration — noch ganz
unberiihrt von den jingeren zeichentheoretischen Debatten — meinten, die Bedeutung
bestimmter Gattungen prahistorischer ,Bildzeichen“ (z. B. Kossack 1999, 138) oder
,Grabbeigaben‘ in universeller Weise bestimmen zu konnen (z. B. Sangmeister 1994).
Heute wissen wir indes, dass Bedeutungen den Dingen weder inhérent, noch dass sie
statisch sind. Sie beruhen vielmehr, wie jiingst noch einmal Melanie Augstein (2018, 74)
hervorgehoben hat, auf Zuschreibungsprozessen. Und genau dies macht eine Bestimmung
gerade in archéologischen Kontexten und tiber Analogieschliisse so schwierig.

Trotzdem stellt sich Augstein (2018) dieser Aufgabe, wobei sie gerade im Bereich
der Gréberforschung gute Chancen sieht, hier auch erfolgreich zu sein. Diese Hoffnung
griindet nicht zuletzt in der Uberzeugung, dass Grabbeigaben, im Gegensatz zu
Alltagsgegenstdanden, eine besondere ,Bedeutungsaufladung“ besdfien, ,die iber eine
praktisch-funktionale, die Alltagswelt betreffende Bestimmung* hinausgehe. Bei den im
yhochgradig bedeutungsaufgeladenen Raum ,Grab‘“ deponierten Objekten, wie z. B. bei
verzierter Keramik, sei von einem ,Zeichencharakter® auszugehen (Augstein 2018). Und
selbst wenn sich die konkrete Zeichenbedeutung retrospektiv kaum jemals vollstandig
rekonstruieren lasse, sei es doch maglich sich der ehemaligen Bedeutung sowohl von
solchen Objekten (ebenso wie jener von bestimmten - rituellen — Handlungen) in
methodisch geregelter Weise anzundhern. Zu diesem Zweck stellt Augstein, &hnlich wie vor
ihr bereits Gramsch (2010) u. a. sogenannte ,intentionale‘ und ,funktionale‘ Grédberdaten
im Sinne Hérkes (1993) einander systematisch gegentiibert.

Ich halte eine derartige Verfahrensweise im Grundsatz fiir produktiv und teile auch
Augsteins Einschétzung, dass bei Grabbeigaben nicht der praktische Nutzwert, sondern der
Zeichenwert im Zentrum steht. Krzysztof Pomian (1986) hat den entsprechenden Zusam-
menhang fiir Sammlungsobjekte, denen er auch die Gruppe der Grabbeigaben zuordnet,
luzide dargelegt. Sie fungierten als sogenannte ,Semiophoren“. Darunter versteht Pomian
Gegensténde, die zeitweilig oder endgiiltig aus dem Kreislauf 6konomischer Aktivitidten
herausgehalten und an eigens eingerichteten Orten einem besonderen Schutz unterwor-
fen und ausgestellt werden, um den Blick auf sich zu ziehen. Ihnen komme ,,die Rolle von
Vermittlern zwischen den Betrachtern und einer unsichtbaren Welt, von der Mythen, Erzdh-
lungen und Geschichten sprechen®, zu (Pomian 1986, 45).

Diese unsichtbare Welt der Mythen ist fiir Pomian eine Welt, die erst die Sprache
hervorgebracht hat, die es ihrerseits Menschen ermdglicht ihre Phantasmen untereinander
auszutauschen®. Es ist dieselbe Sprache, die die Grundlage verstandnisorientierter
Kommunikation im Sinne von Jirgen Habermas bildet, dessen Kommunikationsbegriff
Gramsch (2010, 236) in seiner Graberstudie bemiiht. Gramsch meint damit allerdings nicht

64 Zu den ,funktionalen Daten‘ gehdren in diesen Rahmen nicht nur biotische Informationen wie das
anthropologisch bestimmbare biotische Alter und Geschlecht des*r Verstorbenen. Eine wichtige Rolle
spielt in ihren Uberlegungen diesbeziiglich auch die Frage der Sichtbarkeit bzw. Unsichtbarkeit der
Beigaben in den unterschiedlichen Abschnitten des Begrébnisrituals.

65 Zudiesen Phantasmen gehort fiir Pomian insbesondere die Vorstellung der Existenz ,virtueller Betrachter
[...], die in einem zeitlichen oder raumlichen Anderswo situiert sind“ (Pomian 1986, 39).
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den - giinstigstenfalls herrschaftsfreien — Austausch von Argumenten, sondern wortlose
totenrituelle Praktiken, die den Wandel der sozialen Identitdt der Verstorbenen zu der eines
,Ahnen’ oder der einer ,Ahnin’ zugleich markierten und bewerkstelligten. Mit Blick auf
jungbronzezeitliche Bestattungspraktiken kann er tiberdies Argumente dafiir beibringen,
dass Urnen als ,symbolische Représentationen‘ wiederhergestellter Kérper dienten.

Dies allein begriindet m. E. allerdings noch nicht den Anspruch in diesem Zusammen-
hang von ,sozialer Kommunikation‘ im Sinne einer Ubermittlung spezifischer, fiir Mitglie-
der der betreffenden Referenzgruppe entschliisselbarer Informationen an die weiteren
Beteiligten zu sprechen. Vielmehr reprasentieren die dokumentierten Handlungen eine
spezifische Form eines sozial geteilten kulturellen Wissens. Entsprechend ist fiir die er-
folgreiche Teilnahme an einem bestimmten (Toten-)Ritual auch keine Entschliisselung
von bestimmten, in Handlungen oder Objekten kodierten Informationen erforderlich®.
Dies gilt auch hinsichtlich der vermeintlichen ,Kommunikation‘ von sozialem Status.

Instruktiv ist in diesem Sinne beispielsweise eine Analyse der Gedenkzeremonie
fir Kaiser Wilhelm I., die im Marz 1888 in Berlin in Form eines aufwadndigen Umzugs
stattfand, aus einer kommunikationstheoretischen Perspektive. Die Kommunikation,
die in der beschriebenen Situation stattfand, beschreibt Susanne Hauser (1996, 362) als
Kommunikation der Anwesenden mit sich selbst. Sie hédtten als Sender und Empfénger
aller Zeichen fungiert, in denen sie sich kollektiver Gefiihle und Haltungen und des
Bestandes ihrer Ordnung versichern. Dabei sei es nicht noétig, dass alle Beteiligten die
Zeichen kennen und deuten konnen, von denen sie umgeben sind. Es sei nicht einmal notig,
dass sie uber die Situation tatsdchlich einer Meinung sind - oder die abgebildete Ordnung
tatsdchlich in Ordnung finden. Die Teilnahme allein — und sei es als Zuschauer*in -
reiche aus um den Inszenierungsplan mit zu realisieren. Notwendig sei lediglich, dass
die Ausrichtenden der Zeremonie iiber die Definitionsmacht fiir das inszenierte Ereignis
verfiigten, was jedoch nicht zwangsldufig voraussetze, dass sie gleichzeitig auch im Besitz
der Staatsmacht waren.

Wir stofien hier also auf ein sehr rudimentéres Verstdndnis von Kommunikation - und
miissen uns daher fragen, ob es unter diesen Verhéltnissen — beispielsweise mit Bezug
auf das Phdnomen des ,Grabprunks‘ — iiberhaupt noch sinnvoll ist von Kommunikation
zu sprechen.

Dem Althistoriker Paul Veyne (1995, 310-316) zufolge haben wir es bei diesem
Phdnomen weder mit einer spezifischen (Bilder-)Sprache im strengen Sinne noch mit
so etwas wie politischer Propaganda zu tun. Treffender sei es hier von einem wenig
zielgerichteten Ausdruckswollen zu sprechen: Man tue was man glaube zu tun miissen.
Ungeachtet der regelméfSig anzutreffenden Bildhaftigkeit in den Medien des Grabprunks

66 Im Gegensatz zu semiologischen Auffassungen, die in der Symbolik vor allem ein Instrument der sozialen
Kommunikation sehen, argumentiert etwa Dan Sperber (1974, 9) in diesem Sinne. Fir ihn ist ,die
symbolische Interpretation keine Entzifferung [...], sondern eine Improvisation, die sich auf ein implizites
Wissen stiitzt und unbewufSten Regeln gehorcht.“ Die Aufgabe der Ethnograph*innen bestehe darin
dieses stumme Wissen zu explizieren, die der Anthropolog*innen darin die Moglichkeit des stummen
Wissens zu erkldren, d. h. die universellen Voraussetzungen seines Erlernens zu beschreiben.
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steht hinter den entsprechenden Artefakten bzw. Handlungen also auch keine an
spezifische Adressaten gerichtete und entschliisselbare Botschaft®.

Ausdiesem Grunde habeich Zweifel an der heute immer wieder zuhérenden Annahme,
Grabbeigaben oder rituelle Handlungen am Grab sollten und kénnten als Tréger bzw.
Ausdruck konkreter und fiir den betreffenden Kontext eindeutiger Bedeutungen ,gelesen’
werden. Die dabei in Aussicht genommene ,wortliche‘ Entschliisselung von Grabbefunden
dirfte nicht nur — wie regelméfiig konstatiert — die grundséatzlich zu spit gekommenen
Archéolog*innen {iiberfordern, sondern hétte sicherlich bereits die Zeitgenossen und
Teilnehmer*innen an den Begradbnissen tiberfordert.

Was Prahistoriker*innen heute als Ausdruck einer tiefen Symbolik erscheint, waren
einst Akte, die man nicht ausgefithrt haben diirfte, weil man damit in verschlisselter
Form ganz konkrete Informationen aussenden wollte, die andere Personen entschliisseln
sollten. Als Begrindung der Existenz dieser symbolischen Akte reicht vielmehr die
schlichte Feststellung, dass ,es sich so gehorte‘. Sie bezogen — wie Pierre Bourdieu es
einmal formuliert hat — ,ihren Sinn oder ihre Funktion aus dem orientierten Raum, in
welchem sie ausgefiihrt werden“®.

Alles was man dartiber hinaus zu wissen brauchte, wurde mindlich (und spéter
auch schriftlich oder tiber technische Medien) von Generation zu Generation tradiert.
Dies versucht etwa der Kulturbegriff Wolfgang Miiller-Funks (2008) einzufangen, wenn
er Kulturen als Erzdhlgemeinschaften beschreibt. Fiir die Prahistorische Archéologie hat,
davon ausgehend, kiirzlich Thomas Pabst (2018) auf die narrative Dimension kultureller
Performances, zu denen auch Totenrituale zu rechnen sind, aufmerksam gemacht. Man

67 Paul Veyne (1995, 310-316) erldutert diesen Zusammenhang am Beispiel der Trajanssdule in Rom,
einem 30 Meter hohen Monument mit einem schraubenartig gewundenen Fries, auf dem 184 Episoden zu
Trajans Eroberung Dakiens dargestellt sind. Man habe diese kaum beachtet —und sei es auch nur, weil sie
von der Strafde kaum sichtbar waren. Insofern kénne diesbeziiglich kaum von kaiserlicher ,Propaganda“
die Rede sein. Solcherart Imaginerie der Herrschergrofle, die wir aus zahlreichen historischen
Kontexten kennen, ist fiir Veyne vielmehr ,,Ausdruck®. Veyne verweist in diesem Zusammenhang auf
die grundlegende semiologische Unterscheidung zwischen der Information, die man jemand anderem
mitteilt (Es ist fiinf Uhr.), der Einwirkung auf andere (Gehorchen Sie!) und dem Ausdruck seiner selbst in
einer Art innerem Monolog (Welche Freude in meinem Herzen!).

68  Konkret fiihrt Bourdieu (1987, 39 f.) dazu aus: ,,Das Eigentiimliche an [solchen Ritualen] ist ndmlich gerade,
dafs niemand sich erkiihnt, sie als absurd, willkiirlich oder unmotiviert zu erleben, und dajs sie keinen
anderen Daseinsgrund haben als den, zu existieren und sozial als existenzwiirdig anerkannt zu sein. Riten
als Praktiken sind sich Selbstzweck und finden schon in ihrer Ausfiihrung ihre Erfiillung. Sie sind Akte, die
man ausfiihrt, weil ,es sich so gehort’, weil das halt so gemacht wird’, bisweilen auch weil man schlicht nicht
anders kann. Dabei braucht man nicht zu wissen, warum und fiir wen man sie ausfiihrt, z. B. unsere Akte bei
Beerdigung und Grabpflege, oder was sie bedeuten. Genau das aber unterschligt die Interpretationsarbeit,
die ihnen ihren Sinn wiedergeben, ihre Logik erneut begreifen will. Sie kénnen genau genommen weder Sinn
noch Funktion haben, es sei denn die Funktion, die in ihrer blofsen Existenz impliziert ist, und den Sinn,
der objektiv in den Gesten und Worten, die man ausfiihrt und spricht ,um halt etwas zu sagen oder zu
tun‘ (sofern sich nicht ,etwas Anderes gehort*), oder genauer noch in den Erzeugungsstrukturen enthalten
sind, deren Produkt diese Gesten oder Worte sind. Im Extrem beziehen sie ihren Sinn oder ihre Funktion
aus dem orientierten Raum, in welchem sie ausgefiihrt werden.“ In selben Zusammenhang betont Paul
Veyne (1995, 309): ,,Die Riten oder Bilder funktionieren von der menschlichen Gesellschaft her gesehen nur
mit sehr geringem Ertrag; fast ihr gesamter Sinn verfliichtigt sich in der Gleichgiiltigkeit der umgebenden
Humanpopulationen und ist kein gutes soziologisches Symptom. Und doch messen die Menschen in
thren Handlungen thren Symbolpopulationen die gréfste Wichtigkeit bei. Man miisste also liber eine
Kunstsoziologie verfiigen, in der die Kunst, weit entfernt, iiber die Ikonographie eine Ideologie zu verkiinden,
ein Dekor wire, das man fast gar nicht sieht, das man kaum bemerkt, und das dennoch sehr wichtig bleibt.“
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mag geteilter Meinung dariiber sein, welche Rolle die Toten selbst in diesen Narrativen
gespielt haben®. Wichtig in unserem Zusammenhang ist aber sein Hinweis, dass die
Objekte und Bilder im Grab nicht selbst erzdhlen (Pabst 2018). Die Erzdhlungen, auf
die Grabinszenierungen - etwa mittels auffélliger Halsringe oder Kopfbedeckungen -
verwiesen, seien aus diesen selbst nicht zu erschliefSen. Sie miissten unter den Beteiligten
schon bekannt gewesen sein — oder sie seien gar im Kontext der Begrdbnisrituale,
vorgetragen worden. Eine entsprechende Vermutung habe ich mit Bezug auf einen
einem &hnlichen Kontext schon frither gedufSert und dabei erwogen, dass der Prozess der
Memorisierung moglicherweise durch die spezielle Auswahl der Objekte im und am Grab
und ihre Inszenierung unterstiitzt wurde (Veit 2005, 32).

Dies bedeutet — wie bereits angedeutet — aber eben nicht, dass wir es hier mit einem
entschliisselbaren System von Zeichen im Sinne einer bestimmten ,Grabersymbolik
und des ,Materielle Kultur als Text“Paradigmas zu tun haben. Diese Uberzeugung
scheint auch bei Augstein auf, die Gréber - ebenso wie Bilder — als ,,,visuelle Artefakte*
zu verstehen sucht, die das ,Dargestellte“ nicht abbildeten, sondern es vielmehr erst
erzeugten (Augstein 2013, 109). Wir haben hier also eine Art dynamisierte Abbildtheorie
vor uns. Aus Augsteins Formulierung wird allerdings nicht ganz klar, wer Akteur*in /
Aktant*in ist: Das Bild selbst oder diejenigen, die das Bild erzeugen. Ebenso bleibt unklar,
auf welchen Gegenstand sich das Bild bezieht, also was genau reprasentiert wird: die
soziale Identitédt des / der Verstorbenen, die idealisierte Gemeinschaft, der Kosmos ... (s.
auch Augstein 2018, 72 Anm. 11).

Trotzdem halte ich die hier geduflerte Idee, die Grédberdebatte stdrker an
bildwissenschaftlichen Fragestellungen auszurichten flr interessant. Allerdings sollte
m. E. dabei ein Bildbegriff zugrunde gelegt werden, der den Aspekt der Reprdsentation
etwas in den Hintergrund treten ldsst. Entsprechend sollten Graber nicht in erster Linie in
einem fotographischen Sinne als ,Momentaufnahmen‘ einer zwar fliichtigen, aber sozial
konstruierten Realitdt verstanden werden, sondern vielmehr als Substitute’. Am Beispiel
des Steckenpferds macht Ernst Gombrich deutlich, dass ein Bild nicht zwangslédufig auch
ein (wie auch immer sozial konstruiertes) Abbild sein muss’. Zentral beim Bildermachen
sei vielmehr das Prinzip der Substitution, wie wir es auch aus dem Bestattungsbrauchtum
kennen. Ein Beispiel dafiir sind etwa die Modell- oder pars pro toto-Beigaben (Gombrich
1978, 21). Sie bilden ein bestimmtes Objekt nicht ab, sondern ersetzten es in der Art
und Weise, wie beispielsweise ein Idol eine Gottheit ersetzt (und auf diese Weise zum
Gegenstand der Verehrung wird). Die ihnen zugeschriebene Funktion erfiillen solche

69 Pabst (2018, 321) postuliert eine Inszenierung des / der Toten als Erzdhlfigur und versucht diesen
Sachverhalt am Beispiel der frithlatenezeitlichen Grdber vom Glauberg, Wetteraukreis, und ihres
Bildkontexts, plausibel zu machen.

70 Ich denke hier konkret an Ernst W. Gombrichs (1978, 22) Warnung ,,,Bilder’ gleichsam als Fotographien
einer wie immer gearteten Realitdt aufzufassen, die schon vorher da war“. Das hiefSe, ,,den Prozefd des
Bildermachens total missverstehen.“

71 Das erste Steckenpferd hatte tiberhaupt keine Ahnlichkeit mit einem Pferd, sondern war ,,einfach ein Stock,
der als Pferd gelten durfte, weil man auf ihm reiten konnte. Das tertium comparationis, der gemeinsame
Faktor, war also nicht so sehr Form wie Funktion. Genauer ausgedriickt: jene dufSeren Merkmale, die zur
Erfiillung der Funktion unerldsslich sind - alles, was sich zwischen die Beine nehmen lief3, konnte als Pferd
dienen.“ (Gombrich 1978, 22).
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Bilder — Gombrich zufolge — dabei ganz unabhéingig von ihrer formalen Ubereinstimmung
mit dem Vorbild”.

Dieser Denkansatz lasst sich dadurch erweitern, dass man die sterblichen Reste selbst
als ein Bild des / der Verstorbenen — und den Tod als Prozess der Bildwerdung — betrachtet:
»[Der Leichnam] ist nicht mehr Korper, sondern nur noch das Bild eines solchen. Niemand
kann sich dhnlich sehen. Er tut es entweder nur im Bild oder nur als Leichnam. [...] Der
Schrecken des Todes liegt darin, dajs sich vor aller Augen und mit einem Schlage in ein
stummes Bild verwandelt, was gerade noch ein sprechender, atmender Korper gewesen war“
(Belting 2000, 123).

Die Frage nach den visuellen Qualitdten archéologischer (Grab-)Funde und Befunde
hat aber insofern noch eine weitere Dimension, als das Sehen eine zentrale Rolle in der
Arbeit von Archéologen und Archéologinnen spielt”. Ungeachtet aller Theoriedebatten
ist die weitere kultur- und erkenntnistheoretische Dimension dieser Feststellung
bisher allerdings kaum thematisiert worden. Vielmehr unterstellt man im Rahmen
archdologischer Mustererkennung gemeinhin noch immer eine Unbestechlichkeit des
menschlichen Auges. Dabei ist das ,Sichtbarwerden® — wie Christa Karpenstein-Ef8bach
(2004, 29) es formuliert — kein natiirlicher, sondern ein ,im Bereich des Artifiziellen
angesiedelten Akt“7+ Deshalb wére zukiinftig auch intensiver dariiber nachzudenken, wie
die moderne Form des Menschseins mit ihren spezifischen Wahrnehmungsweisen, auch
das ,archéologische Sehen‘ - und damit unser Bild der Vergangenheit formt.

Ich kann diesen Punkt hier aus Platzgrinden nicht ndher ausfiihren. Stattdessen
mochte ich zum Ende dieses Abschnitts nochmals kurz auf die oben angesprochenen
juingeren Konzepte zur Entschliisselung préhistorischer Grabersymbolik zuriickkommen.
Diese fiihren m. E. nicht nur die praktische Interpretationsarbeit auf Abwege, sie gaukeln
uns vielmehr zugleich auch eine grundsatzliche Fremdartigkeit der alten Kulturen vor
und tragen so potentiell zu einer Verkldrung der Vorzeit zu einem Gegenentwurf der
Moderne bei. Man fiihlt sich hier teilweise an Johann Jacob Bachofens Versuch iiber
die Grabersymbolik der Alten‘ aus dem Jahre 1859 (s. Bachofen 1984) erinnert, mit dem
ihr Verfasser eine symbolische Ursprache zu entschliisseln suchte. Dabei ging er davon
aus, dass dem rational denkenden Menschen geschichtlicher Zeiten eine wesentlich in
Symbolen denkende Menschheit vorausgegangen sei, deren gesamte Weltauffassung,
eingerechnet alle Sitten und Rechtsbegriffe, sich von derjenigen jiingerer Zeiten
grundsétzlich unterschieden habe (s. Veit 2008a, 20).

72 Tatsédchlich sind die meisten dieser Objekte fiir den praktischen Gebrauch in der Gegenwart ungeeignet.

73  Bereits Kurt Bittel (1966, 7) stellte unter Bezug auf Ernst Buschor (1932/1969, 3) fest, der Archédologe
sei ,in erster Linie zu sehen gewohnt und mit den Augen aufzunehmen gehalten“. Insofern steht im
Zentrum der archédologischen Ausbildung bis heute die Schulung des Blicks. Die weitere kultur- und
erkenntnistheoretische Dimension dieser Feststellung, wie sie die aktuelle Kultur-und Medienwissenschaft
untersucht, hatte Bittel dabei seinerzeit nicht im Sinne. Vielmehr ging es ihm umgekehrt darum, die
Theorieferne seines Faches zu erklaren.

74  ,Zwar gibt es ,natiirliche Vorgaben’ bei jeder Sinnestdtigkeit, weil sie, bei aller Artifizierung, auf den Leib
bezogen bleibt; aber eine anthropologische Perspektive [...] wird imwandelbaren Feld der Artefakte Auskiinfte
einholen, weil ,Wahrnehmen und Sehen keine eigenstdndige Geschichte haben, die frei wiire von historischen
Praktiken, Techniken und Diskursen‘ [Bernhard Waldenfels]. Der Artefaktbezug der Anthropologie verdankt
sich einer immer schon gegebenen nattirlichen Kiinstlichkeit, die sich in den kulturellen Symbolisierungen
und Reprdsentationen manifestiert, im Raum eines ,Zwischen’, in dem Sinne, Artefakte und Techniken
interferieren“ (Karpenstein-Ef$bach 2004, 29).
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Ein systematischer, empirisch gegriindeter Kulturvergleich wird dadurch unmaéglich.
Der Kulturwissenschaftler Thomas Macho (2000, 97 f.) hat eine solche Perspektive und
die daraus resultierende Unmdglichkeit, irgendeine Art von longue durée zu konzipieren,
mit Blick auf Teile der zeitgendssischen Thanatoforschung bereits vor zwanzig Jahren
vehement kritisiert: ,Die vertikale Sicht der Historie wird gleichsam zur horizontalen
Anschauung eines ,Panoptikums‘ geschrumpft. Gegen die Intention des Autors nehmen alle
Details, die er referiert, unter der Hand den Status einer Kuriositdt ein: Bestattungsriten und
Funeralzeremonien als Elemente einer ,Freakshow*[...]* (Macho 2000, 97).

Man wird m. E. daher aufpassen miissen, dass der grundsatzlich verniinftige Ruf nach
einer angemessenen Berticksichtigung der Vielfalt und ,Bedeutung‘ der Umgangsformen
mit den Toten” - in einer ohnehin merkwirdig identitdts- und diversitdtsfixierten
Gesellschaft — nicht zum blofien Fetisch der Forschung wird’. Notig ist vielmehr ein
moglichst breiter, komparativer und auf kulturelle Differenz angelegter Zugriff auf die
verfligharen empirischen Quellen. Dieser wird seinerseits aber nicht ohne bestimmte
Ordnungskriterien auskommen, mit denen sich ,Varianz‘ und ,Bedeutung‘ der verfiigharen
Materialien erschliefen lassen.

Quo vadis? Die Zukunft archaologischer Graberforschung

Dies ist insofern ein Problem, weil — wie die vorstehende Analyse gezeigt hat — viele
der lange etablierten Ordnungs- und Analysekriterien der Graberarchdologie in den
letzten Jahren obsolet geworden sind. Es gibt kein Zuriick zu den alten normativen
Deutungen, die charakteristische Bestattungsformen als kennzeichnend fiir bestimmte
,archéologische Kulturen‘ im Sinne ethnischer Gruppierungen definiert haben”. Auch
eine eindimensionale Assoziation von Totenbehandlung und sozialem Status’™ - oder
gar ,Reichtum‘ - kann keine ernsthafte Option mehr sein. Die in der Grdberarchéologie
lange dominante Spiegelmetapher hat spdtestens seit die religionsethnologische bzw.

75 Dies war, verbunden mit einer Kritik des traditionellen archéologischen Kulturbegriffs, bereits ein
Kernanliegen in Veit 1996. — Einen erweiterten Versuch, die longue durée der betreffenden Erscheinungen
ins Auge zu fassen, bietet Veit 2008.

76 So unverzichtbar es ist, Diskriminierungen entschieden zu begegnen, so stellt doch Diversitat
fiir sich genommen noch keinen absoluten Wert dar. Der Wunsch nach einem abgeschiedenen,
,diversitatsreduzierten‘ Leben abseits multikultureller Metropolen - auf dem Lande und sogar in
einem Kloster — wird dadurch nicht delegitimiert. Auch im Bereich der Wissenschaften ist man in der
Vergangenheit, etwa mit den Colleges der britischen Universitdten, hdufig diesem Modell gefolgt bzw.
folgt ihm weiter.

77 Paradigmatisch fiir einen solchen Zugriff war Ulrich Fischers (1956) bekannte Studie tber das
mitteldeutsche Neolithikum.

78  Dies kann etwa iiber den Vergleich von bestimmten nach externen Kriterien berechneten Inventarwerten
geschehen. Zur Verfahrensweise entsprechender ,materialimmanenter Bewertungsverfahren siehe z. B.
Nieszery (1995, 204 f.) oder Burmeister (2000, 128-131).
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religionswissenschaftliche Forschung herausgestellt hat, dass Rituale soziale Verhéltnisse
nicht nur passiv abbilden, sondern aktiv gestalten, ausgedient (s. Rao 2007).”

Diese Einsicht darf andererseits aber nicht dazu fithren, dass wir den ,Wirklichkeits-
bezug‘ der von uns archdologisch dokumentierten Handlungen aus dem Auge verlieren
und uns nur noch tiber Imaginéres austauschen. So stellt sich auch weiterhin die Frage,
ob und inwieweit in bestimmten Konstellationen von einer sozialen Wirksamkeit der als
Jrituell bzw. kultisch® gedeuteten Artefakte bzw. Handlungen ausgegangen werden kann.

Ich muss hier aus Platzgriinden darauf verzichten, auf die in diesem Zusammenhang
zentrale Frage einzugehen, wie ein Ort, ein Objekt oder eine Handlungsspur konkret
beschaffen sein miissen, damit man sie als ,rituell* oder ,kultisch® ansprechen kann (z. B.
Eggert 2015; Veit 2021). Wichtig ist es mir aber, darauf hinzuweisen, dass wir auch die
in der Graberforschung weithin implizit vorausgesetzte Identifikation von ,Totenkult‘ mit
,Religion® werden tiberdenken miissen. Naher besehen erscheint sie mir als das Resultat
unreflektierter Ubertragungen genuin christlichen oder neuzeitlichen Gedankenguts auf
prahistorische Bestattungen (s. Veit 1988).

Ein gutes Beispiel dafiir ist unsere Vorstellung des Grabes als eines Ortes der stillen
Andacht, die u. a. auf Martin Luther zuriickgeht. Luther gab damit allerdings keine
Gegenwartsbeschreibung ab, sondern hat auf diese Weise Kritik an den zeitgendssischen
Verhéltnissen formuliert®'. Seine Vorstellungen von Tod und Religiositét sind in der Folge
in vieler Hinsicht prédgend fiir den modernen Totenkult geworden. Auf diese Weise haben
sie indirekt Eingang in viele Darstellungen zum préhistorischen Totenkult gefunden. Dies
ist einer der Griinde dafiir, weshalb die archéologischen Befunde heute mitunter mit einer
existenzialistischen Rhetorik tiber Leben Tod und Wiedergeburt iiberfrachtet werden, die
einem niichternen Verstdndnis der Befunde letztlich nicht angemessen erscheint.

Dies gilt inshesondere dort, wo es um einen moglichen gewaltsamen Tod, also etwa
um die Frage des ,Menschenopfers‘ oder des ,Kannibalismus®, geht. Auch hier dominieren
haufig entsprechende moderne Voreingenommenheiten unsere Rekonstruktionen.

79 Eine Ehrenrettung dieses heuristischen Prinzips hat kirzlich Miiller-Scheessel (2018) versucht.
Ahnlich wie in dlteren Debatten zur ethnischen Deutung (z. B. Narr 1984) kann aber auch er nur
darauf verweisen, dass dieses Prinzip unter bestimmten, jedoch nicht unabhéngig vom Material zu
bestimmenden Bedingungen funktioniere. Obwohl Bestattungspraktiken ,eigenen Gesetzmafigkeiten®
gehorchten erschiene ihm ,eine komplette Zuriickweisung von Grdbern als Anzeiger vertikaler sozialer
Beziehungen iiberzogen: Unter bestimmten Konstellationen sind Gesellschaften so strukturiert, dass sich der
soziale Wettbewerb bevorzugt in der Bestattungsdomdne niederschldgt“ (Miiller-Scheessel 2018, 249). - Zur
Neujustierung archéologischer Ritualforschung siehe Schiilke (2019, 466) mit weiterfiihrenden Belegen.

80 Einerderwichtigen Verfechter der Verortung des Totenkults im Bereich der Religion war Ulrich Fischer, der
in seiner bekannten Gréberstudie schrieb: ,Die Religion ist der eigentliche Hintergrund des Totenkultes,
und alle Verdnderungen in demselben miissen letzthin eine religiose Wurzel haben* (Fischer 1956, 256).
Dem hat K. J. Narr (1984, 59) entschieden widersprochen und mit Blick auf ethnographische Studien
(dazu ausfiithrlicher: Ucko 1969) vor der verbreiteten Assoziationskette Bestattungsbrauch — Religion -
Jenseitsvorstellungen gewarnt. Ungeachtet der in der Folge fortschreitenden Soziologisierung der
archéologischen Debatte hat sich an dieser Grundeinstellung wenig geéndert siehe (z. B. Lohlein /
Briuning 2012). Und so war es bezeichnenderweise eine Agyptologin (Néser 2008, 468), deren Betonung
der ,Profanitdt des Funerdren“ K. Hofmann (2014, 273) als Beleg fiir eine erneute Warnung in dieser
Richtung diente. Andererseits hat Hofmann an anderer Stelle selbst das ,Totenbrauchtum* noch eindeutig
dem religiésen Subsystem der Kultur im Sinne D. L. Clarkes zugeordnet (Hofmann 2008, Abb. 39).

81 Etwa mit seiner Forderung nach einer Trennung von Siedlungsplatz und Friedhof (Luther 1527
[1982], 248 f).
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Thomas Macho (1997, 942) spricht nicht ohne Grund vom einem ,,Gruselkabinett der wilden
und mordlisternen Prahistorie“, das ihm in erster Linie als ein ,Spiegelsaal der jiingsten
Geschichte“ erscheint. Er schreibt: ,Die Neigung zu rituellem Verzehr der Toten wird
vielleicht weniger von den archaischen Grdbern bezeugt, als von neueren Wiinschen, Angsten
und Unsterblichkeitsphantasien. Den Befunden der Ur- und Friihgeschichtsschreibung
lassen sich wohl die geheimsten Nachrichten iiber die Verfassung gegenwdrtiger Kulturen
entnehmen.“

Was damit gemeint ist, lasst sich beispielsweise an der aktuellen Interpretation des
Fundplatzes Herxheim (Pfalz) aufzeigen, in der flir das Frithneolithikum eine ,krisenhafte
Gesellschaftssituation rekonstruiert wird, die letztlich geradezu zwangslaufig in einem
Gewaltexzess enden musste. In massenmedialer Verklirzung war diesbeziiglich jlingst
von einem ,Festival des Grauens® (Kleinhubbert 2019) die Rede. Dabei wird man
dem involvierten Journalisten weder Inkompetenz noch Boswilligkeit unterstellen
dirfen. Er hat lediglich protokolliert, was die beteiligten Wissenschaftler*innen an
Deutungsansdtzen vorgegeben haben und illustriert auf diese Weise vorziiglich Machos
grundsétzliche Kritik®.

Auch regelméflig an Aufsatztitel angefiigte Fragezeichen (Zeeb-Lanz 2009; Zeeb-Lanz
2014) d&ndern an der umschriebenen Grundbotschaft, die durch so assoziationsreiche und
wissenschaftshistorisch belastete Schlagworte wie ,Menschenopfer*, ,Kannibalismus‘ und
,Schédelkult‘ gekennzeichnet wird, fiir den AufSenstehenden wenig. Offenbar ist es fiir die
sog. ,Kleinen Facher‘ heute nur noch tber eine entsprechende Skandalisierung mdglich in
den Massenmedien und damit auch in gréfieren Kreisen Gehor zu finden. Herxheim ist
hier nur ein Beispiel von vielen®. Diese These untermauert auch der Aufschwung, den das
Feld der sog. ,Schlachtfeldarchéologie‘ in den letzten Jahren genommen hat.

Fir die traditionell sehr viel weiter gefasste Graberarchéologie, die iiberall, wo es um
den Umgang mit Toten geht, involviert ist, bedeutet diese Entwicklung umgekehrt eine
besondere Herausforderung, zeichnet sich doch mancherorts bereits eine Verlagerung des
Fokusder graberarchéologischen Forschungaufsolche aufSergewdhnlichen Befunde ab, bei
denen es Hinweise auf einen gewaltsamen Tod der Bestatteten gibt.? Dies birgt die Gefahr

82  Z.B.Boulestin u. a. 2009; Zeeb-Lanz 2009; Zeeb-Lanz 2014; Zeeb-Lanz 2016; Zeeb-Lanz u. a. 2013.

83 Auflerhalb des engeren, hier behandelten Themas stehen Versuche von Fachvertreter*innen und
Forschungsverbiinden das Fach als relevant zur Lésung aktueller dkologischer, sozialer bzw. politischer
Probleme zu prasentieren. Dies geht bis hin zur archédologischen Pandemieexpertise (Képpel /
Makarewicz / Miiller 2020). Die entsprechenden Erdrterungen kulminieren in der Feststellung, die
Archéologie belege mit ihren Forschungen, dass Diversitdt und soziales Engagement zur Bewdltigung
von (auch epidemischen) Krisen beitragen haben und weiterhin beitragen kénnen. Damit wird die
alte, im Sinne der Historischen Kulturwissenschaft ahistorische Denkfigur des historia magistra vitae
wiederbelebt. Dabei spielt es keine Rolle, dass diese Denkfigur angesichts des sich in der Neuzeit immer
starker beschleunigenden geschichtlichen Wandels unter Historiker*innen ihre Bedeutung lange
verloren hat (Kocka 1990, 429). Denn je mehr sich die Gegenwart und Vergangenheit unterscheiden,
umso weniger konnen die von der Vergangenheit angebotenen Modelle zur Lésung von Problemen der
Gegenwart dienen. Mit Blick auf die archdologische VergangenheitserschlieBung kommt noch hinzu,
dass man hier umgekehrt der (bevorzugt ethnographischen) Gegenwart zu bediirfen glaubt, um die
Vergangenheit zu erschliefien. Der zirkuldre Charakter der Argumentation ist offensichtlich.

84 Zugleich ist damit eine Aufwertung naturwissenschaftlicher Analyseverfahren verbunden, die
ihrerseits nicht nur eine grofle Zahl neuer empirische Daten hervorbringt, sondern letztlich auch die
epistemologischen Grundlagen des Faches verdndert, von der traditionellen Form einer archéologisch
gegriindeten Kultur- zu einer neuen Naturgeschichte.
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einer thematischen und - angesichts der ausgepragten Dominanz existenzialistischer
Rhetorik im Bereich der archéologischen Gewaltforschung (Veit 2014a) — zugleich auch
(kultur-)theoretischen Verengung des graberarchdologischen Diskurses®.

Der Tod aus der Perspektive der Historischen
Kulturwissenschaft

Eine mogliche Alternative dazu bietet die Historische Kulturwissenschaft, die sich dem
Thema ,Tod* aber — anders als die aktuelle archdologische Gréberforschung — mit einem
dezidiert niichternen Blick zu ndhern sucht (Macho 1997; Macho 2000, 97 f.). Darauf —
und auf die moglichen Konsequenzen dieses Ansatzes fiir die zukiinftige Ausrichtung
der archéologischen Graberforschung — méchte ich abschliefSend noch kurz zu sprechen
kommen. Dabei werde ich mich v. a. auf die einschldgigen Arbeiten des Kulturphilosophen
Thomas Macho beziehen®.

Ausgangspunkt der Argumentation Machos (2000, 98) bildet die grundlegende
Gemeinsamkeitallersog. ,Todesfalle“: Ein Lebewesen, dasstirbt, verschwindenicht einfach,
sondern ,bleibe“ — ndmlich als Leichnam — présent. Allerdings sei dieses Bleibende nicht
von Dauer, sondern durchlaufe eine Reihe von Verdnderungsprozessen (,Verwesung®),
die entweder passiv registriert, aber auch aktiv gestaltet werden kénnten. Einschlagige
ethnographische Studien geben Beispiele dafiir, wie unterschiedliche Gemeinschaften,
die mit dem Eintritt des Todes verbundenen materiellen Veranderungsprozesse begleiten,
steuern und symbolisch inszenieren, etwa als Trauerzeit oder als ,,Reise“ der Toten in eine
andere Welt (Macho 2000).

Aus einer solchen ,materialistischen“ Perspektive auf das ,Projekt einer
kulturwissenschaftlichen Komparatistik des Todes“ ergeben sich fiir Macho (2000, 99)
verschiedene Fragen, die m. E. auch fiir préhistorisch-archéologische Erkundungen eine
Leitfunktion erlangen kénnten®’.

85 Dabei treten immer starker forensische Untersuchungen ins Zentrum der Argumentation, mit
einer entsprechenden Privilegierung naturwissenschaftlicher gegentiiber historischen Belegen.
Dem steht allerdings heute, in Form von speziellen Untersuchungen der sterblichen Uberreste
moderner Kriegsverbrechen und Genozide, eine Erweiterung des Forensik-Konzepts auf den
kulturwissenschaftlichen Bereich gegentiber. Ob damit auch ,.ein neues Verstandnis des Todes“ (Dzubian /
Mahlke / Rath 2019, 9) verbunden ist, wird sich indes noch zeigen miissen.

86  Mogliche andere Ansatzpunkte fiir ein neues Nachdenken tiber diese Fragen bieten z. B. Klaus E. Miiller
(1987) sowie Hans Belting (2001). Eine ausfiihrliche Befassung damit wiirde den vorgegebenen Rahmen
aber sprengen (zu Belting siehe: Veit 2008b).

87 Eine stdrker ,idealistische‘ Perspektive vertritt demgegeniiber Klaus E. Miiller (1987), wenn er iber
»Sterben und Tod in Naturvolkkulturen“ nachdenkt. Dabei gelingt es ihm wesentliche Kernelemente
des Todesverstandnisses entsprechender Gemeinschaften herauszuarbeiten. Insbesondere betont er
die, in der Moderne schwer nachzuvollziehende, vollkommene Integration des Todes ins Leben. In
systematischer Hinsicht — und auch mit Blick auf eine archéologische Anndherung - ist Miillers Verweis
auf den Gegensatz zwischen Identifikations- und Negationsprinzip besonders wichtig: ,Wédhrend man
Abschied von dem Verstorbenen nimmt, wird alles Mogliche unternommen, um ihm die Wiederkehr [...] zu
verwehren — man geht etwa Umwege, beseitigt die Fufsspuren und bedient sich anderer Tduschungsmanover
mehr, um ihm die Orientierung bei der Riickkehr [...] zu nehmen. Als Ahne vollends ist er zwar Verwandter
und Gruppenangehériger geblieben, dennoch aber ein exosphdrisches Wesen; das Identifizierungsprinzip
vermag die Macht des Negationsprinzips nicht zu brechen; beide halten einander noch nicht einmal die
Waage: letzteres prigt den Totenglauben gewohnlich im iiberwiegenden Majfse. Infolgedessen hdlt man den
Verstorbenen gegeniiber im ganzen doch lieber mehr auf Distanz* (Miiller 1987, 88).
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Dies wére zunéchst die Frage nach der ,Erscheinung‘ und zeitlichen Transformation
der / des Toten. Ihre Beantwortung ist weniger eine Frage des religidsen Dogmas, sondern
héngt zunachst einmal von ganz banalen Faktoren ab, wie etwa jener unter welchen
klimatischen Rahmenbedingungen ein solches Ritual stattfindet®.

Zweitens geht es um die Frage nach den konkreten Mdglichkeiten, mit denen die
beschriebenen ,Erscheinungen‘ und Verdnderungsprozesse der / des Toten technisch
gestaltet werden. Hier ist davon auszugehen, dass die betroffenen Gemeinschaften sich an
den Erfahrungen und etablierten Techniken aus anderen kulturellen Bereichen orientiert
haben dirften. Macho verweist in diesem Zusammenhang exemplarisch auf Erfahrungen
bei der Konservierung von Lebensmitteln, die auch im Totenritual einer Rolle gespielt
haben kénnten (s. auch Macho 2001, 156-158). Man kénnte hier also beispielweise an die
konservierende Wirkung von Salz denken.

Eine andere Ebene wére die in der &lteren Literatur oft stark symbolisch aufgeladene
Rede vom ,Haus des Toten‘. Dabei scheint es aus heutiger Sicht sinnvoller zunéchst
einmal pragmatisch davon auszugehen, dass Ahnlichkeiten zwischen Haus und Grab
daraus resultieren, dass beim Grabbau die gleichen Bautechniken angewandt wurden,
die man auch in ,profanen‘ Zusammenhéngen verwendete. Ausnahmen davon wéren in
interpretativer Hinsicht sicherlich von besonderem Interesse, miissten aber empirisch
gut belegt werden. Insgesamt sollten wir die totenrituellen Praktiken daher zukiinftig
starker auch auf die zeitgendssische Kultur insgesamt, und speziell auf hier verfiigharen
Kulturtechniken, beziehen.

In diesem Sinne kann man etwa in neuer Weise auf die in Grabkammern der
Hallstattzeit verschiedentlich nachgewiesene textile Verpackung der Beigaben blicken.
Diese Praxis wird heute oft als ein primédr symbolischer Akt gewertet (Augstein 2018,
83-85). Die als bewusste Verhullung‘ ausgelegte Praktik bringe, wie es Matthias Jung (2004,
205) formuliert, ,,die Unumkehrbarkeit des Todes nicht nur des zu Bestattenden, sondern
auch der ihm zugeordneten Gegenstdnde zum Ausdruck®. Eine solche Deutung erscheint
mir vor dem Hintergrund der verfligharen Daten und im Sinne einer um Sparsamkeit
bemiihten Erklarungsékonomie voreilig. Vorderhand spricht nichts dagegen, dass man in
diesem Fall ebenso verfuhr, wie man es immer tat, wenn man mit Metallgeschirr dauerhaft
verwahrte oder fiir einen Transport vorbereitete: Man hiillte es zu seinem Schutz — und
angesichts der bevorstehenden ,Reise‘ — in Textilien.

Drittens stellt Macho die Frage nach mdéglichen Symbolisierungen dieser Mafdnahmen
durch die Uberlebenden (,Trauerzeit“). Sie ist verbunden mit der Frage nach der
symbolischen Projektion der Techniken, Rituale und induzierten Gefithle auf das
unbekannte und ungreifbare ,Schicksal‘ des Toten selbst. Hier schliefdt er unmittelbar an
die Kklassischen Arbeiten der frithen Gesellschaftstheoretiker der Durkheim-Schule wie
Arnold van Gennep, Marcel Mauss und Robert Hertz an. Besonderes der Letztgenannte
ist dafiir bekannt geworden, dass er die gesellschaftliche Trauerarbeit als psychosoziales
Korrelat des Verwesungsprozesses beschrieben hat (Hertz 1907 / 1960). Insofern war

88 Dieser Hinweis beinhaltet in unserem Kontext zugleich die Warnung vor der leichtfertigen Verwendung
ethnographischer Analogien bei der Deutung archaologischer Befunde zur verzdgerten Bestattung, sofern
die Vergleichsbeispiele aus anderen Klimazonen als die archdologischen Befunde stammen (Veit 1997).
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fir ihn die Arbeit am kulturellen Gedéchtnis nichts Anderes als eine ,,hohere Form der
Skelettierungspraxis“ (Macho 2000, 120; s. auch Macho 1998; Macho 2002).

Solche Ideen sind in der jingeren archdologischen Debatte bereits verschiedentlich
aufgenommen worden (z. B. Veit 2006; K. Hofmann 2008; D. Hofmann 2009b; Gramsch 2010;
Augstein 2013). Dabei ist es allerdings — wie ich oben bereits dargelegt habe — nicht selten
zu einer idealistischen Stilisierung dieser Ideen im Sinne der klassischen Hermeneutik
oder einer basalen Semiotik gekommen. Hier konnte die ,materialistische‘ Perspektive
Machos ein niitzliches Gegengewicht bieten.

Ungeachtet aller jingeren Bemiihungen, der archéologischen Gréaberforschung
eine ,kulturanthropologische’ Grundlage zu geben - bleibt zu konstatieren, dass
eine Auseinandersetzung mit der spezifischen Form einer kulturwissenschaftlichen
Thanatologie, wie sie Macho formuliert hat, bislang noch nicht begonnen hat®. Daran
adndern auch gelegentliche Referenzen nichts. Wenn beispielsweise Kerstin Hofmann
(2008, 94 £, 97, 100) im Rahmen ihres ,Prolegomena zu einer Thanatologie“ (Hofmann
2008, 91-165) kurz auf einige der Thesen Machos Bezug genommen hat, so geschieht
dies ohne Beriicksichtigung des epistemologischen Gesamtkontexts. Hofmanns
Nachforschungen in der einschldgigen Thanatoliteratur waren vielmehr wesentlich
von der kulturhistorischen Tradition des eigenen Faches und dem damit verbundenen
positivistischen Wissenschaftsbegriff bestimmt®. Dies zeigt sich etwa in ihrem Anliegen
»den Erkenntniswert der Quelle Grab zu erértern“ (Hofmann 2008, 129). Und dies gilt
gleichermafien flr ihren Versuch die ,,Stellung des Grabes im Rahmen des Totenrituals“ —
sowie Stellung des Totenrituals im Rahmen der Kultur - allgemeingiltig zu fixieren.
Derartige Prédmissen sind mit einer Historischen Kulturwissenschaft, der es im Kern
weder um eine ,Thanatologie‘ noch um eine ,Geschichte des Todes‘, sondern um eine

89 Insgesamtist das Verhéltnis des Faches zur ,Historischen Kulturwissenschaft‘ (im engeren Sinne) bis heute
ein Distanziertes. Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, dass man jiingere kulturwissenschaftliche Versuche
sich des Begriffs ,Archéologie‘ zu beméchtigen (Ebeling / Altekamp 2004) entweder nicht wahrgenommen
oder schroff zurtickgewiesen hat (dazu nédher: Veit 2018b): ,,Archdologie erfihrt durch solche Arbeiten —
positiv betrachtet - zwar eine inhaltliche Erweiterung: man kann aber, da diese Erweiterung nur noch wenig
mit dem urspriinglichen Begriff gemein hat, im negativen Sinne auch von einer ,Verwdsserung* sprechen.
Diese ,Para-Archdologie‘ stellt eher eine Gefahr als eine Bereicherung fiir die ,echten‘ Archdologien dar
(Eggert / Samida 2009, 306). In der 2. Auflage (Eggert / Samida 2013, 310) ist die Formulierung leicht
entschérft worden.

90 ,Es gilt die Frage zu beantworten, inwieweit anhand von Grdbern auf Mentalitidten und religiose
Vorstellungen, auf kulturelle Identititen sowie auf soziale und wirtschaftliche Gegebenheiten
riickgeschlossen werden kann“ (Hofmann 2008, 123). Dabei bewegt sich die Argumentation im Rahmen
des der Urgeschichtsforschung von jeher vertrauten Spannungsfelds von ,[a]rchdologische[n] Quellen
und historische[n] Realitdten“ (Hofmann 2008, 123). Der Weg von der Quelle zur vergangenen Realitét
fiihrt dabei fiir Hofmann (und nicht nur fiir sie) in erster Linie {iber den Umweg des ethnographischen
bzw. historischen Vergleichs. Grundlegend ist in diesem Zusammenhang noch immer die alte, aber im
Rahmen des jiingeren Materialitdtsdiskurses (s. Veit 2018b) fragwiirdig gewordene Unterscheidung
zwischen ,geistiger und ,materieller Kultur‘ (Hofmann 2008, 124). - Wie die Referenzen klar zeigen,
folgt Hofmanns Argumentationsgangs in vielen Punkten meiner eigenen Argumentation (Veit 1996).
Dies macht deutlich, dass meine Hinweise nicht als Kritik an einer bestimmten Arbeit zu verstehen
sind, sondern als ein Aufruf an die Gréberforschung insgesamt ihre Pramissen im Lichte des breiteren
kulturwissenschaftlichen Diskurses der letzten Jahre nochmals zu tiberdenken.
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,Historiographie der menschlichen Beziehungen zum Tod“ geht (Macho 1997, 939),
unvereinbar.

Diese Hinweise zeigen, dass die grundsétzlichen Probleme einer Verstindigung
der Prédhistorischen Archdologie mit der Historischen Kulturwissenschaft nicht so
sehr in der unterschiedlichen Reichweite beider Forschungskonzepte, also etwa dem
dezidierten Fokus auf préhistorische Kulturen hier und eine universelle, tendenziell
eher gegenwartsorientierte Betrachtung dort, liegen®. Das entscheidende Hindernis ist
vielmehr, dass hier zwei sehr unterschiedliche Epistemologien aufeinanderstofien.

Den Kern dieser Differenzen bildet dabei ein antagonistisches Verstandnis dessen,
was jeweils als gegeben vorausgesetzt wird und was als wandelbar erscheint. Die Ur- und
Frithgeschichte betont traditionell die grundsétzliche Einheit der Menschheit und leitet
daraus den Anspruch ab, dass moderne Archiolog*innen — wie alle Sterblichen - in der
Frage der Totenbehandlung der Alten mitreden konnten. In diesem Sinne wirbt das Fach
seit langem damit, den Menschenwissenschaften eine einzigartige Langzeitperspektive
auf kulturellen Wandel auch im Umgang mit den Toten zu bieten (Horst / Keiling 1991;
Veit 1996; Steuer 1998; Hofmann 2008). Dabei setzt es primédr auf historische
Rekonstruktion und sucht zugleich ,Spekulation‘ — mitunter auch ,Theorie‘ genannt —
so weit als moglich zu vermeiden. In der konkreten Arbeit wird deshalb idealtypischer
Weise zunédchst vom archdologischen Einzelbefund ausgegangen und erst sekundir
mittels Vergleichen - vorzugsweise solchen, die regional, epochal und disziplindr
begrenzt bleiben - generalisiert®. Der konkrete Fachdiskurs, jenseits der aufwandigen
Heuristik und Quellenkritik, oszilliert entsprechend zwischen den beiden Polen der
moglichst differenzierten ,Beschreibung und Auslegung des historisch Einmaligen‘ und
einer Ubergeordneten ,archdologischen Mustererkennung‘. Die dabei entstandenen
archéologischen Narrative haben — vor allem dort, wo sie sich an ein breiteres Publikum

91  Er fihrt dazu erlduternd aus: ,Tatsdchlich darf ein kulturelles Verhdltnis zum Tod — zum Bevorstand des
eigenen Todes wie auch des Todes anderer Menschen — nicht als ,,anthropologische Konstante“ definiert
werden; denn erst in neuzeitlicher Aufbruchsstimmung hat sich dieses antizipatorische Verhdltnis zum Tod
allgemein durchgesetzt. Dajs Menschen ein kollektiv reguliertes Verhdltnis zum bevorstehenden Tod — zum
eigenen oder zum fremden Sterben in der Zukunft — unterhalten, ist in historischer Perspektive keineswegs
selbstverstdndlich. Die meisten prdmodernen Gesellschaften miissen ndmlich durch ihre Beziehung zu den
Toten — und damit zusammenhdngend: durch ihre Beziehung zu den Sterbenden — charakterisiert werden.
Sie kiimmern sich um die Toten, nicht um den Tod.“ (Veit 1996).

92  Wiahrend sich die Ur- und Friithgeschichte auf konkrete archéologische Befunde in einem begrenzten
historischen Raum konzentriert — und damit zwangslaufig weitere Bereiche der Geschichte, nicht zuletzt
die gesamte Moderne ausklammert —, bezieht sich die Historische Kulturwissenschaft auf die gesamte
Menschheit in ihren unterschiedlichen ,Entwicklungszustanden®.

93 Externe Beobachter wie Matthias Jung (2006) haben aber zurecht darauf hingewiesen, dass in der
Vergangenheit nicht selten doch zu schnell generalisiert worden ist: ,Die Archdologie scheint ein
privilegiertes Fach fiir die Entfaltung einer methodischen Grundhaltung zu sein, die an den Gegenstdinden
selbst ansetzt, sie zu bestimmen und zu erschliefSen versucht und erst im Anschluf$ daran beginnt, die
Gemeinsamkeiten mit und Differenzen zu anderen Gegenstinden zu erforschen. Tatsdchlich jedoch kann von
einer solchen Grundhaltung keine Rede sein“ (Jung 2006, 13).
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wenden — dem auch fiir die Prahistorie wichtigen ,Veto-Recht“ der Quellen®* nur bedingt
Rechnung getragen (Veit 2014a; generell auch Jung 2017).

Ich sage dies hier wohl wissend, dass es auch in den letzten beiden Jahrzehnten immer
wieder das Bemuhen gegeben hat, tiber den Tellerrand des eigenen Faches zu blicken. Auch
diese Bemiithungen, ethnologische und historische Erkenntnisse fiir die Interpretation
spezifischer archédologischer Quellen heranzuziehen, blieben allerdings dem traditionellen
epistemologischen Rahmen des Faches, der sich lange Zeit weitgehend mit dem der
wichtigsten Nachbarféacher deckte, verhaftet: jener positivistischen Kulturgeschichte, von
der bereits im ersten Teil dieses Beitrags die Rede war. Wo Quellen aus anderen Epochen
und Kulturrdumen herangezogen werden, dienten und dienen diese vornehmlich dazu,
der archédologischen Phantasie auf die Springe zu helfen oder bestimmte vorgefasste
Deutungen zu bekraftigen. Versuche aus Stichproben standardisierter Datensitze zu
verschiedenen ,Kulturen‘ kulturelle bzw. soziale Gesetzméafligkeiten abzuleiten, haben
hingegen nicht zu dem gewtinschten Erfolg gefiihrt*.

Im Gegensatz dazu betont die Historische Kulturwissenschaft weniger die
grundsétzliche (insbesondere dufierliche) Wandelbarkeit von Kulturen, sondern primdr
eine noch fundamentalere Wandelbarkeit: den Wandel dessen, was jeweils als menschlich
verstanden wird. Dabei misstraut sie—wie nicht zuletzt die oben diskutierten Ausfiihrungen
Machos deutlich machen - konsequent jedem &ufderen Anschein. Entsprechend kreisen
ihre Erdrterungen weniger um Fragen des formalen Wandels einzelner Merkmale bzw.
Merkmalskombinationen, sondern um solche des tiefgreifenden Wandels menschlicher
Existenzformen und die sich daraus ergebenden historischen Verstdndnisprobleme.
In diesem Sinne geht es ihr letzten Endes auch weniger um eine Rekonstruktion von
Vergangenem im Sinne einer historischen Beziehungsanalyse, als vielmehr um eine
Gegenwartsbestimmung unter Riickgriff auf historische Materialien.

Ausblick

Wie kénnen diese beiden so unterschiedlichen Ansétze trotzdem zusammenfinden?
Selbstverstandlich ist es denkbar und sinnvoll, das Wissen voneinander durch ein
intensiviertes Studium des jeweils anderen Bereichs auszubauen. Als Programm fir
die Zukunft reicht es m. E. indes nicht aus, unter blofier Fortschreibung der aktuellen
Forschungsagenda Vertreter*innen beider Bereiche intensiver als bisher miteinander ins
Gesprach zu bringen. Fiir die Prahistorische Archéologie liefe dies auf eine Fortschreibung
einer historistisch-kulturrelativistischen Perspektive hinaus. Oder provokanter formuliert:
Man wirde letztlich auch auf der Ebene der Forschungsparadigmen ,Artenschutz
betreiben. M. E. wére es interessanter danach zu fragen, wie eine Ur- und Frithgeschichte
aussehen konnte, die sich konsequent auf die skizzierten Herausforderungen der
Historischen Kulturwissenschaft einldsst und damit zugleich ihrem positivistischen Erbe

94 ,Streng genommen kann uns eine Quelle nie sagen, was wir sagen sollen. Wohl aber hindert sie uns, Aussagen
zu machen, die wir nicht machen diirfen. Die Quellen haben ein Vetorecht. Sie verbieten uns, Deutungen zu
wagen oder zuzulassen, die aufgrund des Quellenbefundes schlichtweg als falsch oder als nicht zuldssig
durchschaut werden konnen.“ (Koselleck 1989, 206).

95  Solche Verallgemeinerungen sind jedoch selten konsequent iiber breite ethnographische Vergleiche
,getestet worden (z. B. Derks 1993; Falkenstein 2008) — nicht zuletzt deshalb, weil sich dieses Vorhaben in
der Praxis als eine so gut wie unlgsbare Aufgabe erwiesen hat (s. Veit 2019; Veit 2020b).
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entsagt. Gerade die archiologische Graberforschung bote hier aufgrund der breiten
inhaltlichen Uberschneidungen ein geeignetes Experimentierfeld. Einige der moglichen
Konsequenzen einer solchen Konfrontation habe ich in diesem Beitrag angedeutet. Dabei
wurde aber auch deutlich, dass eine entsprechende Erweiterung des diskursiven Feldes
der Ur- und Friithgeschichte nicht ohne eine Entwertung dlterer Wissensbestdnde machbar
sein wird. Das Fach wird im Zweifelsfall nachher nicht mehr dasselbe sein. Und manche
langfristigen Konsequenzen solcher Verdnderungen wird man wohl erst riickblickend
richtig einschétzen konnen.

Heute schon absehbar ist jedoch die sich daraus ergebende Chance das Fach in
starkerem Mafle als bisher am kulturwissenschaftlichen Diskurs der Moderne zu
beteiligen. Damit wiirde man einer alten Forderung aus dem Bereich der Theoriedebatte
im Fach entgegenkommen. Entsprechend wéren m. E. als Erste die Theoretiker*innen
im Fach gefragt, ein entsprechendes ,externes‘ Angebot kritisch zu priifen und die
konkreten Konsequenzen eines solchen Schrittes fiir das Fach auszuloten, einschliefSlich
der Beantwortung der Frage, inwiefern sich entsprechende Ideen gewinnbringend in
empirische Forschung umsetzen lassen. Allerdings bin ich mir unsicher, ob man das in
diesem Kreis auch so sieht. Denn anders als noch vor ein bis zwei Jahrzehnten habe ich
den Eindruck, dass der wissenschaftliche Streit um Leistungsfahigkeit und blinde Flecken
der verschiedenen archédologischen Paradigmen im aktuellen Diskurs heute keine so
zentrale Rolle mehr spielt (s. Veit 2017 mit Bezug auf Hofmann / Stockhammer 2017, sowie
Bernbeck u. a. 2018).

Als ein dufSerliches Zeichen dafiir konnte angefiihrt werden, dass die entsprechenden
Themen ganz besonders verpflichtete AG Theorien in der deutschsprachigen Archéologie
e. V. vor einigen Jahren ,Theorie‘ als Kollektivsingular aus ihrem Namen verbannt hat,
und sich seither — zumindest nominell — mit Theorien im Plural beschaftigt®s. Sind
also aus ,Jager*innen’ (des verlorenen Schatzes?) zwischenzeitlich ,Sammler*innen’
(unterschiedlichster Theorien) geworden? Gerade in Zeiten des Veganismus klingt dies auf
den ersten Blick nicht unsympathisch. Dennoch bin ich davon tiberzeugt, dass sich hinter
dieser rhetorischen Frage ein tatsichliches Problem verbirgt, dem sich das Projekt einer
Archéologietheorie iiber kurz und lang wird stellen miissen. Wenn man sich — statt mit
Argumenten fiir dezidierte Positionen und Geltungsanspriiche und damitletztlich natiirlich
auch fiir diskursive Macht zu streiten - lieber in der wohligen Welt einer vermeintlichen
Theorienvielfalt einrichtet, relativiert man damit nicht nur die eigene Position, sondern
man schwécht zugleich das Anliegen der archdologischen Theorie insgesamt (Veit 2018;
Veit 2020d). Denn notwendige Vielfalt entsteht nicht auf dem Verordnungsweg, sondern
ergibt sich aus den Neben- und Miteinander vieler starker Einzelpositionen®. Ignoriert
man diesen Zusammenhang, starkt man letztlich vor allem die Position jener, die ein
solches Projekt insgesamt ablehnen oder — schlimmer noch — es gar zum Zweck der

96 AG Theorien in der deutschsprachigen Archéologie e. V. — Zum Unterschied zwischen Theorie und
Theorien siehe Veit 2020d.

97  Zugleich erscheint als Kehrseite einer solchen Haltung am Horizont die Verschworungstheorie. Jene
die - selbst argumentativ breit begriindete — Zweifel an einem Theoriebegriff dufiern, der auf Kriterien —
und entsprechend auf Abgrenzungen zwischen theoretischen und theoriefernen Beitrdgen verzichtet —
werden (zumindest) verbal ausgegrenzt (Hofmann / Stockhammer 2917, 44 £.).
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Selbstdarstellung missbrauchen konnten®. Denn Wissen, selbst archdologisches Wissen,
hat ganz im Sinne Michel Foucaults nicht nur mit Wahrheit, sondern immer auch mit
Macht zu tun®. Diese latente Gefahr sollte indes kein Grund zu Kapitulation sein, sondern
vielmehr Ansporn, verantwortlich mit der uns jeweils zukommenden diskursiven — und
selbstverstdndlich auch institutionellen — Macht umzugehen.
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