+Digging for symbols”: Ur- und Friihgeschichtliche Archiologie
als Kulturwissenschaft?'

von Leece Ve [Tabingen)

Zusammenfassungen
Crer Tivel dieses Beitrags | Digaing for symbols® st ainem Aufsarz entlebint, den der
amarikanische Kulluranthropologe Aram A, Yengoyan vor rand 20 Jabren verdl-
fentlicht hat, Erdiskutiert darin aktuelle Versuche, Archialogie von einer Wissen
schaft des Spatens™ (Heinrich Schiliemann) in eine Kulturwaissenschall 2o frensfor-
mieren, £u der Kullureissenschatren rechnele Max Weber belanntlich alle jene
Bicher, die menschliches Handeln unter dem Gesichtspunkt der Kulturbedeutung
Retrachlen. Kenn und solite die Ur- und Frithgeschishtliche Archiiologie Teil cines
solchen Projekts werden? Das Hauptziel meines Beilrags ist es zu zelgen, dass
die Ur- und Frithpeschichiliche Archiologic in der Tat stirker 21z bisher i das
Feld der Bulturwissenschalten einbezogen werden sollts, und sinige Gedanken
@ entwickeln, in welcher Weise dies peschehen kimnre, Dies setzr aber voraus,
dass eine Lridirung dafir pefunden wird, warum entsorechende Bemilhungen
einer kulturwissenschaftlichen Mevausrichoung des Faches erst in jiingster Zail
und zwar hzuptsdchlich aubierhalb der archiolopischen Farschunastradition
Mitteleuropas - unternommen wurden. Ansatzpunit dieser Ausfithrungsn bildet
deshall gine Brirerung des akluellen Selbstverstiindnizses des Faches und seinet
forschubgsgeschichtlichen Grandlagen.

~Pigging for symbols": Pre- and proto-historical archasology as science of
culture? The lille of this paper JDgging for symbels” is borrewed fram a paper
published twenly vears ago by the American arthropologist Aram A, Yenpovan,
He critically discusses recent atlempts Lo transform archasology [rom a | science of
the spade” (Heinrich Schlismann) into a science of culture (Eultureissenschafl)
Such a seience”, according to Max Weber, comprises all those disciplines whick
regacd human endeavours from a cullural point of view, Can and should prehi
storic archaeslogy hecome part of such a project? The main aim of my paper i
o demanatrate that prehistoric archacology should indeed ke included in the
wider feld of cultural sclence, and lo give some indicatons how this might he
achieved, This presupposes that an explanation can be found for the fact Lhat
simitar approaches o redirect archaenlogical ressarch have been undertaken anly
very recenlly — and mainly oulside the central Furopean archaealogical tradirian,
The starting podnt of my paper, therefore, will be & discussion of kaw the disci-
pline curranthy sees (el and its historizal foundatons.

I

Alle Welt reder heuts wie selbstverstindlich von | Archialogie®. Dabed machr sich
kaumn jemand bewnsst, dass die Archiislogie als sing wissenschalthiche Disziplin
bis heute nicht existiert:® Vielmehr haben wires, wenn wirvon der wArchdologie"
reden, primdr mit einem Konstrukt des modernen Wissenschaftsiournalismus zu
ture [eh denke dabei ecwa an Kacl W Marek (alins ©,W, Cerar, [015-1072), der
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in seinen beriihml gewordenen Roman der Archiologie® [Unterlitel] mil dem
Tilel Gocker, Graber und Gelehrte® aus dem Jahre 1949 sehr geschickt Epdsodan
der altertumslundlichen Wissenschallspeschichie und neue Erkenninisse (dber
verschiedene frithe Kulturen miteingndar verkndpit,

[riesem Vorkill sind seither unziiblige Publikationen, Zeilschrifterartikel whd
Fernsehdokumentationan gefolpt.® Sie alle prisentieren inrem Publikum unter
dermn Leithegriff L Archiiclogie® ein bunies Panorama glabal oparierander ur- und
frijhgeschichilicher und altertumskundlicher Porschung, fusammen gehalten wer-
den dig dabel behandelten Themen durch die Vorstellung, dass i Boden unter
unseren Fiilken reiche Schiilze begraben legen, die den Schliissel zur Lisung der
Cieheimnisse frither Kulturen und Zivilisationen bizten. Bs bedarf nur des tatkrdl-
taen Archiologen bew, der tatlkrdifigen Archiologin,? der/die im Gelsta Heinrich
Schliemanns (1822—1800] den Spaten ansetzl, urn diese Geheimnisse 2u lisen,
auch wenn der sprichwtrtliche Spaten bereits seit geraumer Zeit durch eine um-
langreiche High'lech-Ausriistung mit GPS und Laptop ergingt worden ist, so hat
sich an der Grondstruitur disser Argumenlation seit Mareks Zeit nichts Entschei-
dendes peiindert. Ganz im Gepentedl, die Mythenprodulition Holbpwoods hat ent-
sprechende Vorstellungen durch die Schipfung und geschickee Vermarkoung van
Phantasiesestalten wic Indiana Jones, den Jdger des verlorenen Schatzes”, im
dffentlichen Bewasstsein eher poch verstErie,

Dias hier skizzierte popaldre Bld der Archiologie hal, ob wir uns dies eingasizhen
wollen oder nicht, zweifellos zuch Rickwirkengen auf den Bereich der Wissen-
scnaften, die sich mit den entsprechenden Phinomenen keschiftipen. Dorl selzt
man in einer Zeit zllgemeiner Mittelverknappung und steigenden Legitimarions
deucks orofe Hoffmungen aul die Zauberformel  Archioiogie”, Dies lsst sich etwa
daran ablesen, dass dieser Begiif in den letzien drei Jahrzehnten in Deulschland
sunehinend auch von Fachinstifutionen adapliert wurde, die traditioneall unier
ganz anderen Bezeichnungen firmierlen — nicht zuletzt unter dem Begriff , Ur-
und Frithpeschichte”. Und auch universitive Strukiur und Studienpline werden
— vor allem mit Blick aul potentielle Drittmittelpeber und migliche Studienints
ressenten — gunshmend entsprechend umgearbeiter

Mehr noch, manche Fachvertreter kolettleren ganz bewusst mit dem Indiana
Joneslmage (hres Faches, Andere Wissenschalller fuBern zwar Bedenken gegen
{iher einer sensationsheischenden und 2n Superativen avsgerichteten dffentlichen
Parstellung der Archiologie, stellen diese Bedenlen aber zuriick — in der durch
aus gul begrindeten Hoffnung, diese Form Sffentlicker Aulmerksambkelt nutze
den perreffenen Linzelfichern leczlich menr als sie ihnen schade. Mur wenige
Farscher, wie der Basler Prabistoriker I, Siecaons (2001, 112 £], distaneieren sich
offen von elnem solchen, ihrer Ansicht nach schidlichen Tneage des Archiologen
als ,Abenteyrer® und atreiten fiir ein realistischeres Bild ihrer Profession in der
Otfentlichkeil.

Fueinem solchen realistischeren Bild gehirt sicherlich die Binsichl, dass sich ubser
Wissen diber die friiie Vergangenhelt weniger der spektakoliren Entdeckungen
Einzelner als vielmehr giner beharrlichen und systematischen Erforschung sines
breiten Cluellenspekirums unter Beteilipung zahlreicher Spesialisten verdankt.
fazch muss der Gifentickkeit deutiich gemacht werden, dzss  Archidolagen” heuore
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neben Forschungsaufgaben in der Denkmalplege und in Muoseen auch wichtipe
Aulgaben im Bereich des Kulturgiiterschutzes und der Kulturarbeit wahrnehmen,
[rydee Tat Hegt dorl das grifee Stellenpotential fiir Absolventan sines Studioims
der U und Fritigeschichtlichen Archiologie.

Sehlieftich ist, wie hereits angedestel, nachdelicklich darauf aufmerksam =1 ma-
chien, dass es eine umibassende, global agierende Fachdisziplin , Archiologie® nicht
gibe, Vielmehs werden die in populiren Darstellungen unter diesem Begriff subsu-
mierten Forschungen in Wirklichkeit von einer ganzen Rethe von kultureiiumlich
wie methodisch stark spezialisierten Pachwissenschaften getragen. Ficher wie die
Altamerikandstik, die Klassische Archiologie, die Mittelalterarchiologie, die Ur-
und Frithgeschichiliche Archiolopie oder die Vorderasiatische Archiologie haben,
genau beseben, niche allzu viel gemeinsam — abessehen davon, dass sie sich, um
#u Einblicken in die Iriihe geschichtliche Entaicklung des Menschen zu gelanger,
neben anderen Methoden auch der modernen archiiologischen Grabungsmetho
dik® bedienen.

Entpegen hrer popualdren Elikettierung als | Schlismanns Erben® berufen sich
die Vertreter diesar Ficher aul ganz anlerschiedliche Forschungstradidonen und
Leibweise sogar auf einander widersprechende Wissenschallskonzepte, Dies wird
Besanders deutlich, wenn wir mit der Klassischen Archiologie und der Ue- und
Frithgeschichtlichen Archiologie die zwei traditionsreichsten Ficher in diesem
Konlext einander gegeniibersteilen. Wihrend die Klassische Archiologie sich
schon [kih als integraler Teil einer umfassenden  Klassischen Altertiumswissen-
schaft” (zusammen mit der Altphilologie und der Alten Gesshichre) verstand, hat
sich die Ur- und Frithgeschichte zunichst als eine Wissenschalt o elablieren ver:
sucht, die der Naturgeschichte des Menschen ndher stand als der zeftpendasischen
Geschichtswissenschaft, Der lerminus | Urpeschichte” bezeichnete im spiiten
19 Th. eher eing Antigeschichte™ als elnen [iken Abschnill der Geschichte.
Er umschrieb gleichsam eine Epeche der Menschheitsentwicklung, die mit den
Eateparien der Geschichtswissenschall nicht g fassen war und die aus diesem
Grunde von Historikern zundchst avch konsequent ignorierl worden ist,’

Erst mit der systematischen Ausweitung des Geschichtsbepriifs i Verlaule des
200 he 1z B, Pieocey 199875 LE Gosr, Craknee & Revsn 1994) hahen sich die Verlil:
nisse gewandell, ohne dass 25 bis heute allerdings zu einer wirklichen Tntegration
der Ur und Frilhgeschichtlicken Archiologie in eine weiter pefasste Geschichls-
wissenschatt pekommen wire, und das — wie ], Krars (2002, 211 im Kontext des
jlingslen Troia-Strefts richrig feststellie -, obwohl beide Ficher in ihrem Kern
denselben orthodox-positivistischen Merhodenvorstellungen anhingen, Vielmehr
haben aktuelle Auseinandersetzungern, nicht zulecsl die soeben angesprochene
Troda-Debatte, manche der traditionellen gegenseitigen Vorbehzlte new belebt,
Proch damit nicht genug: Akluelle medientheoretizche Ansitze innerball der Kal-
turwissenschaften haben sich in den lelzten [ahren unter Berufung aul Walter
Benjamin und Michel Foucanlt und ohne Blicksicht aul etabiierte Fachiraditionen
des Beprills | Archiologie” nemichrigt, um das rraditionelle abendlindische Ge-
schichrsverstindnis — in einem fast wiirtlichen Sinne — zu untergraben |BEseime
2002; Fvrwe & Areramr 2004)0 Avsgrabung® und Archiv® werden dabel zu
Leilbegriffen einer neuen Kulturwissenschalt, in der die Vergangenheit des Men-
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schen primir 2l ein lechnisch-medizles Konstrukt aufscheint (Exsr 2004], Damit
riickt die  Archiologie® unversehens inden Bang einer neven uliurwissenschalt
lighen ,Leitdisziplin®.®
Tronischerweise sind diese Entwicklungen bisker von den allermeisten Fachar-
chdologen nicht zur Kennthis gencmmen wordan, Vielmehr hEL man gerade hiet
in Dedtschland weithin an tradidonelien Erkenctalsmestern fest, wie sie die Ge:
schichtswissenschall baw, die Historische Sozizbwissenschall vorpeseben haben.
Gletchzeitiy ist speziell die Ur- und Frihgeschichtiche Archiologie, ungeachiet
ihres grolien Bffentdichen dusnruchs, noch welt davon entfernt eine Leitwissen
schaft xu sein, Vielmebr erscheint inre Stellung im Rahmen der Kullurwissen-
schalten —auch nach mehr als hundert Tabiren Prasenz im universitiren Eabimen
noch immer ener prekin” Hauptprand dafire is: die nichtrextliche Art ihrer
Cheellen, die gine gquasi naturwissenschaltliche Orientierung ibrer Methodologie
erzwingt und das Fach nabezu zwangslauly von den klassischen Buchrissen
schafren absetzt,
Wallen wir — wie allenthalben gefordert wird — in einen produktiven Dialog mil
den angrenzenden Rulturwissenschalten relen, so istes notwendiz, dass wit ung
vergewlssern, was jedes der betellipen Bicher in dis neu zu konzipierende ot
schungs- und Lehrgemeinschaft einkringen kann. In genau diesem Sinne mdchte
ich an dieser Stelle eine kurze, subjekly geprdste Standorbestimmung [l die
L ung Fritheescnichtliche Archiologie versuchen, abel geht es nicht darum,
fie dffentliche Schauseite dieses Faches @ prisentieren. Statl den Selbstinsse
nierungen 2o foleen, wie sie anlisslich von Jahrestagen und anderen Jubilden
vorgenomemen werden, méchte lch viglmehr elnen Blick hinter die Fassade auf die
der Fachentwicklung immanentzn Konflikie und Widerspridche sowie auf aklaelle
Verwerfungen und Dorniertheilen werlzn,
Line solche Berrachtung setzt ging sehr weitrelchende Distanzierung vom cigenen
Fach waraus. Sie ist nur durch Ankniipfung an Forschungsstrategien aus der mo-
dernen Wissenschaltsforschung zu gewinner, Deren Betrachiungsweisen selzen
das Selbstverstindnis einzelner Fachwissenschaften konseouent einem Wirklich
keltstext aus, indem sie deren Tdentiticskonsirukle (Direaes 19810 und swiszen-
schallliche Praxen (Latour 2000; Bramazeeen 1992 2000 lsidenschaltsios affen
legen,
Ungezchtel dieser m. B netwendigen Distanzierangsbemibongen (Vo 1995,
2001} werstene ich den varliesenden Beitrag aber durchaus auch 215 eine engaaier
te stellungnahme im Ranmen der aliuellean fachinternen Aunseinandersetzungen
um die Zukunft des Faches, und mwar als ein PEdoyer fir gine explizit kaltorwis
senschaltlich ausgerichrete e und Frohesschichtsforschung, Die Zukunft dieses
Faches liegr . B, nichr in efmem Rickzug auf eine wermeintlich sigenstindize
prihistorisch-archiiologische oder auch pesamarchiologische Fachiradition mit
einem eigenen Methodenkznon ™ Vizlimehe scheint mir das Fach seine Sukunfis:
fAhighkelt nue durch eine kanseguente Offung hin aul kulturwisserschaftliche
Fragestellungen erhalten zu kinnen!! Wenn fch troce dieser eindeutigen Festle
gung ans Ende des Titels ein Frageseichen gesebat habe, sell damil nur anpedealat
werden, dass wir geszmwd sl noch weil von dizsem Ziel entlernt sind,
Feitn Haupttitels dieses Beltrags, Ligging for Symbaols”, handeit es sich um ein
Aitar, Mit dieser Formulierung umschriek der amerikanische Anthropologe A A,
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Yencoran (19850 wor penau mwanzig fanren schr prigaant die Bermiihungen einer
Lrugpe jlingerer Fachvertreter, die Schlismanns J\Wissenschall des Spatens® wa
einer echten Kulturwissenschatt” im Slane Max Webers umbauen wollten. Zu
den Bulturwissenschafien rechnete Wener (1904) bhekanntlich z2lle jene Ficher
Jwelehe die Vorginge des menschlichen Lebens unter dem Cesichispunkt ihrer
Kufturbedeutong betrachtan® (16505 Was ein salches Eulturverstdndnis I die
- und Fritkgeschichtliche Archiologie konkret bedevten kinnks, wicd spéter
noch elwss genaner zu erirlern sein. Zundchst michte ich jedoch das aktuelle
Selbamverstindnis melnes Faches, wie o sich aus dessen fzchgeschichllicher Enl-
wicklung ergibt, skizzieren,

Fiinel man sich die einschligioen programmatischen Ausssgen zur Tolle des
Faches Ur und Frithgeschichie einmal kenzentrierl vor Aupen, so ersibl sich ein
recht undibersichtliches Bild, Wihrend eine Reihe von Fachvertretern zuriickhal
lend von einer Lantiquarischen” Grondesientierung des Faches und einer damit
verbundenen weitgehenden methoedischen Eigenstdndigkeit der betreffenden
Forschungen ausgeht,™ berenen anders Pachvertreter stirker die Eicbindung der
[Te- und Frihgeschichie in die Allertumswissenschatien, deren gemeinsames Zigl
das Studiutm der Bulturen der kiassischen wie zuch der vorklassischen Antike gei
[Brree o, | 1980, Die Entscheidung, welcher der belden Richiungen eln Fache
vierlreter anhdngt, ist dzbei niche suletzt abhingiz vom riumiichen und zeitlichen
Abstand setnes Arbeitspebiels zu den Mrihen hochkollurellen Zentren des Swei
stramlands und des Sstlichen Mitelmeerraums.

Wie die Fachprazis zeigl, ist dies jedoch nicht das einzige Kricerium fir die Bat
scheldung 2wischen einem priméar methodiseh {oArchiclogie als Archidologie™)
und einem primir kulturhistorisch geprigten Fachverstindnls | Archiologle als
Ceschichlswissenschaft”), Auch existieren neben diesen beiden Grundpesitionen
noch mindesiens aweal wailers arogramimatische Positionen, Eine Reihe von Pri-
historikern, wu denen ich mich selbst zihle, sieht in der einseltipen Bezugnahme
aul die Bulturen des mediterranen Raumes als Interpretament Sir die nivdlich
anerenzendan antiken Kandkoluren die latente Gelabr eings Ethnozenlrismus.
Sie votieren deshalb fiir eine stirkers Offrung des Faches in Richiung auf eine
brelassends Kulluranthropologie baw, Historische Anthropelogie (Ve 2000;
Eocerr 200079 Wiederum andere Stimmen — nicht nur 2us dem Bereich der Bis-
zeitforschung — fordern neverdings sopar eine hewusste Avsrichtung des Faches
auf die mormentan boommenden Life Sciences hing In dicsem Fall wird das zentrale
Farschungsanliegen des Faches darit gesehen, die Wechselwirkungen awischen
Mensch ung Unmwelt 2o verstehen {SoHacee 19909),

Diese Vielfall entsprechender Stellungnahmen ist sicherlich zum Tell Ausdruck &
ner verstrkien Suche nach Legilimation in Zeflen, in deneraufgrund allgemeiner
Mittelverknappung der Lagitinmationsdruck gerade im Bereich nichl anwendungs
orientierter Forschungen stirker wird, Dies bezeugen auch akiuelie Yersuche, dis
Ur- und Frithgeschichisforschung vom [mage des Orchideenfaches” zu befreien
urd als eine | angewandte® Wissenschall neu it Spekirom der Facher su positio-
nieren.® Ich zweiile allardings, dass dies gelingen wird, Die Probleme moderne:
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Gesellschalten unterscheiden sich jedenfalls sehr stark von jenen der entfernten
Vergangenhedl, so dass das, was in selchen programimarischen Aufrufen unter
Spraktisch® verstanden wird, letzilich mit dem Praxisbezug der MNaturwissen-
schaften nicht mehr viel gemein hat. Wie in den Kullurwissenschaften insgesamt
kann es m. E. in der Ur- und Friingeschichilichen Archiclogie letztlich nur um
eine Crientierungsfunition gehen

Diie hier nur grob skizzierte Vielfalt aktueller Positionierungsversuche ist nun
aber nichl nur Ausdruck aktueller lentititsproblems des Faches Ur und Friih
geschichie, sie st sicherlich ebenso Spiegelbild einer dulerst komplexen Fachge-
schichte, wihrend der dis Fachvestreler nacheinander und teilweise auch neben-
ginander unterschiedlichen programinatischer: Oplionen folgten, Micht in jedem
Falle gelang es allerdings, die entsprechenden Forschungsprogramene langfristig
institutionell ahzusicherr, Ganz (o Gegenteil, es musste mancher Rilckschilag
hingenommen werden, his die Ur und Frihgeschichisforschung in den spiten
Ater und friiben 30er Jahren des 20, Ih, mit der Errichtung erster Lehrstithle den
endgiltipen Einzug ln die deutschen Universititen schafire,

fusgzngspunkt fir die Fachbildung warer indes nichl allein zeitpeistkonforme
programimalische Konzepte, etwa jenes, das die Urgeschichislorschung um 1900
als Lhervortagend nslionzle Wissenschatt™ (Kossivss 19140 etablisren wolle
Wielerorts waren es eher prakilsche Erfordernisse, etwa Semmlungsbestinde, die
elner wissenschafllichen Berreuung bedurften, die die Institutionalisierung des
Faches vorantrieben, DHes gill belspielsweise fiir das 1921 pepriindete TObinger
Lrgeschicntliche Forschungsinstiout®, das — Gherspitzt formuliert - aus einer Ent
ribmpelungsaktion am Geologischen Institut hervorgegangen st Die vor allem
durch den Tibingar Geologen Ernst Koken [1860-1912) auf seinen zaliireichen
Forschungsreisen zusammengeltagenen archiologischen Funde erzeugten einen
pewissen Sachowang in Richtung auf eine ejgenstindiae urpeschichtliche Samme
fung. it dieser Aufgabe wurde nach Kokens friithem Tod im Jakre 1912 dessen
Schitler Rebert Rudolf Schenidt |[L882-1950] betraut, der spitere Griindungs
direktor des Tabinger Urgeschichtlichen Forschungsinstiluls im Range eines Assi
stenten In gehobener Stellung,

Institutsgriindungen wie dieser voran gegangen war eine fast ein panzes Jahehun-
detl dauernde Periode der aulleruniversitirer Enrwicklung, die griitenteils von
Lafen — darunter hiufig Lehrer und Geistliche - getragen wurde, Erst im Lanfe
des 190 The kam es im Bereich der Museen rach und nach zur Schaffung einer
Hedbe vor [esten Positionen und damit wenipstens zu einer begrenzlen inatitutio
nellen Absicherung, Als besonders einflussreich bei der Heraushildung der Ur-
und Friihgeschichtstorschung als einer spezifischen Kulturtechnik har sich dabel
die Tradition der Mordischen Alrertumskunde erwelsen. In Skandinavien, beson
ders in Manemark, stiefien die sog. JAltertiimer der heidnischen Vorzeil® als erste
feugnisse der Landesgeschichte nicht nur bereils frith auf ein breites 6ffentliches
[nleresse, auch ihre Erforschung worde schor friheeitic durch Rinrichtung einer
zentralen Samemel und Forschungsstelle, einem Yorliufer des spiileren Dinischen
Marioralmuseurms in Eopenhagen, abpesichert [KunprJewssy 1975 Gidsiomn
1967, Ausgehend von deren erstem Detrever, dem Kaufmann Christian [iirgen-
seh Thomsen (1788-1865), haben so bis an dig Schwelle zum 20, 1h. bereis
mehrers Forschaergeneralicnen konsequent an der Yermehrung des Wissens (ber
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diese [riifie Geschichtsepoche gearbeitet — mit entsprechenden, welt iiber die
Landesgrenzen hinaus anerkannten Erfolgen |Eseur 2001, 33 [0 Hangex 20010,
Dz gehdirt vor allem die Konzeption and Etablietung des sop, Dreipariodensys
tems, also der Untergliederung der urgeschichtlichen Kulturentwicklung in dic
aufeinander folgenden Perioden der Stein-, der Bronze- und der Eisenzeil!¥
Anders stellte sich die Situation in den deotschen Lindecn dar, Hier fehlte es
awar nicht an einem entsprechenden Interesse an den vorzeitlichen Altertimern,
jedoch &n einer vergleichbaren institutionellen Absicherung, Aus diesemn Grun-
e kam man lange Zeit Gber regional begrenzte Slodien nicht hinaus, Erst mit
der festen Blablierung des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz
als elner dberreplonalen Sammal und Forschungsstelle fir die Allertiimer der
vorrdmischen Epoche hegannen sich die Verhilnisse langsam 2u dndern, Dieser
Progess setzte allerdings erst itm Gelolge der deutschen Kelchsgrindung ein, gut
el Jahrzehnte nach der eipentlichen Museumagriindung im Jahre 1852 durch
den nationalbewepten Kunstiehrer und Altertemsforscher Ludwig Linderschmidt
d. & [ LBOG—1803] (Bormes 1978 Baee 1099,

Eirn zweites, stirker naturelssenschaftlich geprigtes Standbein orhiclt die ar-
geschichtliche Farschung in Deutschland mit der Grindung der Deulschen Ge-
aellschatt fir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte (18700 ung ihrer ver
schiedenen lokalen Sektionen. Higr ist vor allem die Berliner Anthropologische
Cesellschaft [peprinder 1869 zu nennen, deren Profil enscheidend durch das
langiihrige Wirken des bekannten Pathologen Rudeli Virchow (1821-1902) ge
prigt wurde (Ascier 1969,

Fiir Yirchew bildeten legische Gedankenfibrang, experimentell gestiitale empi-
rische Forschung und eine strenge Trennung ewischen Wissen und Glauken die
Grundlapen wissenschaltlicher Arbeil, Diese Grundsitze sollten auch fiir die Ur-
eeschichisforschung gelten, deren Arbeit Virchow in seiner sweiten Lebenshillle
nachhaltig férderte, und von der er pritdr elne olichierne und systematizche
Bestzndsaufnahme der verlligbaren Bodenfunde erwartete, [ese Bestandsauf-
ratime konote dann die CGrundlage fiir die spitere Aufstellung von Vergleichsrei-
hen und e materialkundliche Untersuchungen zn diesen Funder bilden (s Ver
2006 z].

Ein welterer Institutionalisicrungsschul in der mitleleuropéischen Ur- und Fridh-
geschichtsiorschung ist dann in der Zeit um 1900 20 eabachran, Damals wurds
il der Binrichlung van aubercrdentlichen Professuren nicht nur der Grandstein
filr die spirerer Universititsinstinte in Wien | 1899 und Berlin [ [902) gelegly par-
allel dazu konstituierte sich der Std- und Westdeutsche Verband fir Altermimstonr-
schung (19010, und in Franikfurt am Maio wurde mit der Bémisch-Germanischen
Kommission des Deutschen Archiclogischen instituts [1902] eine erste offentlich
finanzierte Aentralstelle zur Erforschung der frilber: heimischen Geschichte ns
Leben getofen.

Sie plng aus der von dem Althistoriker Theedor Mommsen [1817—19203) initiier-
ten Reichslimeskommission | FEY2—1902) hervor, die fm Grunde genomimen das
erste archiinlogische Grofprojekl aul deuatschen: Boden darstells, Vor Mommsen
[ehensa wie von Vicchow) erbilelt das Fach damals selne positivistische Grundpri-
gung, deren Wirkunger bis in die Gegenwart hinein splirbar sind. Momimsen sah
die vornehmste Aufgzbe des Historikers bekanntlich nicht darin, die Licket un
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seres Wissens (ber Vergangenhell durcly lnagination zu filler, Vielmehr gelee es
primér, die reichen  Archive der Vergangenhelt® zu ordnen. Br schreibt wéirtlich:
GO jedes Stack, das er sufhebiund aufheben muss auch wirklich des Aufhebons
walt sel, danach fragt der Archivar zundchel nichl Wenn das weile Feld ... einmal
- iibersenen sein wird, soowind das tavke Gestein grschidlich liegen bleiben, der
witklich frachibare Boden aber schon von denen, die s angeht, 20 Acksr und
Saztboden umpgebrochen werden "™

Einern soichen Brhos, das die Rirrmerarbeir in den Mitelpunkl der Forschungs-
titigkeit stellt, sahen sich Ceneraticnen ven Allertumswissenschafilern verpiich
1et.

Annliche Yorstellungen dlicften auch zahlraichen srehdclogizchen Grolgraiungsn
im Mittelmeerraum und im Kaben Osten zugrunde gelegen haben, die um das
labe 1900 durchgefihrl wuarden. Disse Projekle, an denen Wissenschattler gang
unterschiedlicher fachlicher Herkunlt miteirkten, haben vigl zut Aulznwahinsh-
mung der L Archiologie® beigetragen und endgiiltiz Thren Ruf als JWissenschaft
des Spatens”™ begrindet (Hopsen 1981 Troors 1989, Mg 1994),

Peban dem Ansehen, das diess Grabubgen der archiologischen Forschung ver-
schafften, haben sie diese auf Jange Sicht mancherorss allerdings auch in eine
Sinnkrise pefiinet, Je umlangreicher und komplexer die Peldprojekte wurden,
umag prifter wurden die organisztorischen und lecknischen Anfoerderungen an
die jeweiligen Ausgriiber, Dies ping mwanpsliufip 2u Lasten der Obergrelfenden
kulturgeschichlichen Interprelation der dokumentierten Cuellen,

Pz Werk des Briten Mortimer Wheeler | LERO- 19700, der nacheinander auf drei
Fontinenten arbeivete [WHERER 1958; Hawres 19820 und der sowald der suropd-
ischen Ur- und Fribgeschichisforschung wie auch der Yerderasiatischen Archiic
lppie eine avspelzilie Grabungstechnik bescherts, steht exemnplarisch filr diesen
Frogess ciner weitgehenden Beschrinkung des Faches auf die Lsung orpanisate
rischer und grabungstechnischer Probleme,

[ies wilt natiidlich ir besonderem Mzle Oir die frithen Grofgrabungen in sl-
gelegenen Regionen und unter extremen klimatischen Gedingungsn. Aber auch
bei den fingeren Grofgrabungen in Mitteleurepa, die eine Aufteiiung der Aus
wertungsarbeil awl zahlreiche Dearbeiter notwendiz machen, tauchten dhnliche
Schwierigheiten bei der Zusammenfithrung der Detailergebnisse und det Erachel
lung einer kullurpeschichitichen Synthese auf ™

Eine solche pragmatizche Beschrinkung der Aolzaben des Faches ist mitonter
dahingehend rationalisiert worden, dass man die Sicherung von Sacheutguellen
durch Grabungen und ibre kommentierte Bdition zur eigentlichen Aufpabe des
Faches erklirte, Die U und Froheeschichisforscheng slelle damil der Geschichts
forschung Cluetlen zur weiteren historischen Ausweriing zur Verfigong (2, B
Sopanse 1990 144],

Eir salches Fachyverstindnis brachle die Ur- und Frithgeschichie indes in die frag
wiirdige Posiiion einer historizchen Hilfswissenschall, die Cluelien bersil sbelll,
die die Geschichtswissenschalt miglicherwelse einer genaveren Beachrung par
richl fis werl erachtel. Schon deshallb missen alle Versuche, die Ur und Frih
geschichtliche Archiologie einseitig als , Grabungswissenschall® # zu beslimmen,
alz unangemaessen Zuriickpenwiesen werden, Ausgrabungen sind heute Zwar wiver-
zichllarer Bestandteil der Forschung, sber sie stellen doch nur den ersten Schrist
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eines sehr viel welterrelchenden historischen Erkenntnisprozesses dar, Der Saar
briicker Prihistoriker Rolf Hachmann [zeb. 1917, der sich auch als Ausgridber im
Orient einen Mamen gemachl hal, brachte den entspréchenden Zusammenhang
einmal avl die olgende Fortmel (Heachyians 19820 WDer Archiicloge 15t atidich
imrner, zeitlich pesshen, zuallererst Grabungstechnilar, aber er ist doch stets in
gllererster Linie, und das gil fiir das Gewdicht seiner Arbeit, Historfker, genzuer
Rulturhistarikar, Er unlerscheider sich in nichts grondsdizlich von einem Histe-
rilser, der, bedingt durch die Quellenlage, nur mit schriftlichen Coellan arbsiter”
135,

Eine vergleichbare Position driickl sich bereits in einer Formulierang avs dem
lehre 1908 avs, in der der deuzsche Prihistoriker Carl schuchhardn [R50 15043
dazn aufforderte, Jauspegrabene Prihistorie méglichst in Historie® [Soncnnazms
LO0E, D451 gu verwandeln, Scauciaaien sah in der sog. Vorgeschichie angesichls
der erheblichen zeitlichen Ukerschneidungen mit den frithen Hochkulturen des
Mittelmesrraums denn auch eher eine, wie er formulierts, | Mebengeschichte®.
[ie eigentliche Urgeschichle, die Virchow sufolge in den Bompelenzbeteich des
Featusforschers fel, interessiorts thndagegen weniger — wall wail seinet Melnung
nach mit deren Ceellen allein weniper oyt Geschichie" zu schridhen war ™
Aumindest in diesem einen Punkl unterschied Schochbardt sich nicht von seinem
proften Widersacher, Gustal Kossinng (18581931, der seic 1902 In Berlin eine
erste Prodessur filr Deutsche Archiologie” innehatre, Kossinnas sop. .sledhings:
archidologische Methode® zielle — wie allpemein bekannl — daraaf ab, mitarchdo-
logischen Mitteln Vilkergeschichle, speziel] elne Geschichite der sermanischen
Stimme, 20 schreiben. Grundlage dafiie bildete die Kartierung von Fundtypen
und thre Zussmmenfassung 2o sog, archiologischen Xullurprovinagen. Diese Kul-
turprovinzgen worden dann mit den historisch Uberliefarten Stammeasgenieten spi-
terer Zeiten Wentifiziert (Ve 1984, Grinzgr 2002,

Rossinna war nichl der Erste, der so arpumentierte (Eoooes 1959, 41 11 Br hal
den entsprachenden Zusammennang zwischen der riumiichen Verbreitung von
Rulturgiitern und historischen Siedlungsgebieten aber konsequent und ohng
Rbcksichl aul damil verbundene Problems zur methodischen Grondlapge seiner
Forschungen gemacht, Damdt gal et demn jungen Fach sein erstes Paradigra,
kossinna, der aus seg einfachen Verhdltnissen stammte und seinen Lehensun-
rerbalt lange Zeit imoongelicbien Bibliothekarsdienst verdienen musste, hat 2in
Leben lang hart filr die Anerkennung seiner ldeen pekimaft, Sein Dogmatismas
und seine Streitsucht brachten Thme allerdings viele Feindschaften ein, was dis
Yerbreitung seiner ldeen lebstlich eher Lehinderte als forderte. Die Werlschil-
zung, die selnerm Werls kurz hach seinemn Tod i Jabre 1931 im Rabimen der ne
tiomalsozialistischen Yolkstumsideologie zuteil wurde, beruhte indes weniger auf
Fossinnas fachlichen Letstungen als aul den chauvinistischen und rassistischen
Yorarteilen, die o it elner Reihe jingzrer parteinahar Pranistoriker Leilte, Dies
flilrte z2u einer ﬁ.c]:tuny: seines Werks nach 1945 und zu giner {n dieser Form
nnangemessenen) Dimonisierung seiner Person (7, B, in Eaaess 1959,

Trotzdem bliek die wilkergeschichiliche Fragestellung auch fiber das Ende des
Lrritten Eeiches hinaus Cepenstand von fachiichen Auseinandersetzubgen, auch
wenn diese Frage ihre dominierende Steliung im Fach einbilfe® Neben sie
braten pleichberschiigl siedlungsgeseraphische uml sosialgeschichtliche Frage-
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stellungen, Greben Anteil an dieser Umorientierung hatten dabei verschisdens
von der Deolsehe Forschungsgemeinschalt gefdrderte siedlungsarchiologische
Grofiprojekle, etwa im MNordseekiistenraurm, im Bheinland sowie in Alpenvor-
land [Auzgrabungen 19950, Sie haben die Jusammenarheit der Ur- und Priihge
schichte mit verschiedenen Matur- und Geowissenschaften intensiviert™ und das
Fach gleicheeitiz auf eine neue epistemologische Grundlage sestelll. Mil digser
inngvativen Farin von Borschungen war némlich ein neover, lunktional geprigiet
Fuiturpesriff verbunden, der Fragen nach den duleren Bestimmungstalicoren der
friihen Kolturentwicklung in den Mitlelpunkt der Forschung riickte

Anders als beispielsweise in der amerikanischen Archiologle [Watsob 15995 wur
de hierzulande der den jeweilipen Forschungen zugrunde liegende Eulturbegritt
jedech mur selten explizit gemachl (s, aber Booeer 1978; Hacisaans 19871 Damil
wat aber auch eine effektive Kritik im Sinne einer Herausarbeiung der imma-
nenien Begrenzungen und Defizite der jeweils gingigen Eulturkonzepte nicht
miietich (2 B Minaee 1981 fir die deutsche Ethnologie),

Eines der Hauptdelzite der in der deutschen Urgeschichtsforschung domine
renden Kulturkonzepts legr in der weitgehenden Ausklammerung der Bedew
tungsdimension von Kulluc 5o hat s bislang kaum nennenswerte Versuche pege-
ben, praqistorische Kulturen kenseguent als Systeme sozial geteilter Gedeutungen
zl analysieren, Wo dennoch von Symbolik die Bede war, beschrinlie man sich
in der Regel daraut, bestimmten kulturellen Erscheinungsformen diber Analogie-
schliisse universale Bedeulungen suzoweisen.

Man hatin der Zurtickhaltung gegeniibar solch weiterreichenden Kulturgeschicht-
lichen Deutungsansitzen verschiedentlich eine Reaktion auf die dberaogenen Bre
kenntnisanspriche der MSVergeschichisfioraschung sehen wollen. Diese Erklarung
areift edoch zu kurs, Wie ich zu zeigen versucht habe, waren die Lrsachen dis
ser Haltung pereits bei der Erdstehung des Faches am Ende des 19, Th, angelegt.
Die positivistische Prigung der [idhen Urgeschichtsforschung machie eine An-
kniipfung an zeitgendssische Ansitze der Symbolferschung, wie wir sie enwa bel
Iohann Jacob Bachofen (s, Eirrenzere 1084 oder auch bel Adolf Bastian (5, Kraseg
1984} finden, im Grunde unmdglich.

Insofarn ist es letztlich nicht verwunderlich, dass man sich wvon Seiten der Lirge-
schichtsforschung auchk nicht zn den kulturtheoretischen Debatten beteiliat hat,
die um 1900 die Diskussion in den Geisteswissenschallen bestiminten, Namen
wie Max Weber, slepmund Freud, Lrnst Cassiver und Ay Warburg spiglten in
den prihistorisch-archiiclogischen Fachdebatten hicrzulande nie eine Rolle ™
Statl dber die spezifischen kogniliven und kommunixativen, Fahigheiten des Ani-
mal svmbalicum |5, Cesamer 199600 nachzudenken, dominisrte im Pach #inim
{erundsarz aromististisches Kultarverstiindnis, das im Linzelfall menhr oder weni
per stark viilkisch bew. rassentheoretisen diberpriot war®

1

L. fuon (1993, 237 (L) hat einmal sehr anschaulich dred Wyplsche Perspeliiven
frither ultrwissenschaitlicher Forschung untetschieden: das 2ihlende Auge des
Rameralisten, das umberschweifende Auge des Reisenden und das in die Tiefe des
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Inneren gerichiete Auge des Romantikers, Blickt man aof die frihe Urgeschiches-
forschulg, 8o ist festzustellen, dass dort ganz eindeutiy das , zihlands Auge™ domi-
nierte, Die Vertreter dieses Faches prisentierten sich schon darnals in erster Linie
als eine Art von  Buchhalter” der archiologisch dokumentierten Vergangenheit
Die Avseinanderselzung mil dem Fremden hingegen wurde in disser konstitali-
ver Periode des Faches richt in seinern Aufgaben- und Methodenspekooum veran-
kvt An dieser Situation hat sich auch spiter nur wenig pefindert, Dor Preis, den
das Fach dafiir zu bezahlen hal, war allerdings hoch, Wichtige Anregungen @us
dem Bereich der Geschichis-, Seetal and Kalturwissenschaften wurden, wetin
iiberhaunt, nur zigerlich aufpenommen ung verarbeiter.® Dies fithree dazu, dass
die entscheidenden Aufbriche und Entwickiungen auf theorelischem Gebiel alle-
satmt auferhalb Deutschlands erfoloten.

Es st hier nicht der Ort um avsfithlicher iker die amerikanische Mew Archaso-
logy xu sprechen, deren Diskussionsbeitrdse seit den (rithen 00er Jahren des lets-
ten Jahrhunderss 2u elner grundlegenden Neuorientierung grofer Telle der prabd-
storisch-archiiologischen Forschung fibrien, ™ Ls soll vielmehr ausrelchen, darauf
gufmerksam 2 machen, dass mit der Emablierang dieser neven Denkrichtung ein
deutticher Bruch mit der individualisierenden und bisterisierenden Arbeilsweise
der | Traditionellen Archiologie’ vollzogen wurde,

C. Beserew, einer der Wortfihrer dieser newen Richtung in Europa, prigte in
einem programimatischen Aufsats aus dem Jahze (280 den Begrill Great Divide®,
am das kulturanthropologisch ausgerichtetz Archiolopieverstindnis der MNew Ar
chaeology vom traditionellen, historistisch gepriglen Archiologieverstindnis der
won thm so genannten | Greal Tradition® abauheben,

Der Anspruch des Faches beschrdnkte sich fortan jedenfalis nicht mebr dazaul, die
frithe menschliche Kulturentwicklung 2us den materietlen Relikten zu rekonstra-
ieren und nachzuerzihlen. Vielmehr versuchte man, sozizlen Wande! durch Elick-
fithring der archiolepisch ethobenen Verhaltensdaten avk Geserzmiligkeiten zu
erxliren. Prihistorische Archiologie warde somit zu einem zentralen Bestandteil
der Verhallenswissenschalten erkldcl, wobei man in der grofen zeitlichen Tiefe
archiologischer Ciellen den entscheidenden Vortell gegeniiber anderen Verhal-
tenswissenschaften sah und sieht.

Es sl nachveliziehbar, dass diese erneute sehr einseitpge Fixierung des Faches
auf ein letztlich naturwissenschaftliches Paradigma ihrerselts swangsiEufip Kritil
provozieren musste. Sie kam letztlich nichl nur von den etablierlen Yertretern
der | Greal Traditon®, sondern zuch zus dem Kreise der Meuen Archdolepen
selbsr, Dort kenstituierte sich in den Y0er lahren des letzten Janrhunderts von
Cambridegs susgehend die sop. Symbolische und Strakoorale Archdelogie (Hon-
ped 1982 Deren Prolagonisten um den Prahistoriker Tan Hodder wandlen sich
pepen eine reduktionistische Betrachtung wor Kultur als Mittel der Anpassung
an die natirliche Unrerelt. Gleichzeitiz kritisicrsen sie die damit ihrer Ansicht
nach verbundene Entmiindigung des Individuoums and forderten stattdessen eine
Betrachiungsweise, die der aktiven, gestaltenden Rolle menschlicher Kuloar an-
pemessen Bechnung trage, Dazu sel es notwendiz, marerielle Unerreste, wie sie
dem Archioiogen zur Yerfipung stehen, nicht als passive (Tberlicferung, sondern
konsequent als eine Arlven JTexl”, d, beoals ein Mitlel sozialer Eommunikalion,
Zlt analysieran.
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unterschiediichen Kom
blratioren auftreten, Als
wesentliche Fragen palter
dabkel jene nach Berdhrun-
aen wwischen verschie-
denen archdclogischen
kulturen, nhng dass man
Jedach anpemessen Gber
die konkrelen soxialen
Reshanizmen, die hinter
aiesen Kulturkantaktes
steben, diskutierr hatte,

20 Bing Ausnahme st das
Buch Crelst der Morzeit”
vor BB Scrsac 1934,

27 Taraus wing ver
stindlich, warwm die Art
von L kulturgeschichie®,
die wol Prahistorikern
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warsewe bte.
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fedar, der schon einmal die spErliichen Reste vor Augen hatte, die bel archiiolo-
giachen Ausgrabungen gewihnlich zulage lrelen, kann ermessen, wie amhitio
niert gin solches Programm st, Und so verwundert es richl, dass zahlreichen Pri-
historikern eing entsprechende Lesung" archiologischer Ouellen als Ausdrack
anzialer Srrategien vor lndividuen vnd gesellschaftichen Interessengruppen als
unmiglich oder sogar als unserids erschizn,

Au den aus der rudimentiren Cuelleniiberlicferung resultlerenden praktischen
Frodlemen der Umsetzeng eines selchen Programms kommen sweil reichende
apistemoloegische Problems, Soist etwa die Frape 2o stetlen, inwiewsit und un
Ler welchen Morsusseteaangen es diberbaupt bevechtipt Ist, mit Blick suf archialo-
gische Fundkonlexte von Texten® zu sprechen,

Solche und andere Linwdnde (z. B Daggerr 1987, Yewoowas 10855 Vi 2003
haben letstlich auck dawa gefiiher, dass sich dieses neue Paradioma im Fach aul
Breiter Front aie durchsetzen konnte. Selbst seine entschiedensten Befiirwormer
haben sich von der Vorstellung, raterielle Texte” inetnem wirtichen and nich
rur in einem memphoriscnen sinne lesen 2o kinaen, lecztlich recht schnell wie-
et verabschieder

[¥e Bedeutung dieser Debatten liepl deshalb rdckalickend betrachtet niche da
rin, tragfihige Methedolopien zur symbolischen Analyse archiiclogischer Cuel-
len entwickell @ haben, Wichtiger erscheint mir die letztlich davon auspehende
grandsizzliche Neuorientizrung des Faches an einem semiotischen Kulturbegriff,
Sie hal der englischsprachigen pribistorischen Archiologie die Tir 2o den ent
sprechenden Paralleldiskursen in den Bulturwissenschaften getiffnet und 30 20 in
teressanten, bis heute andavernden Deballen Gber dis epistemolegischen Grund
lzger des Faches gefiibes. Ddese Entwicldungen haben entscheldend sur Profilie-
rung der britischen prahistorischen Archiiclogie im Bereich der Rulturedssen
schaften beigetragen,

Umso bedaverlicher it es, dass die von dieser Richiung avsgehenden Anregangen
in Deulschland bisher nur von einer rechl kKleinen Zakl von Prahistorikern aufze-
ariffen und konstrukiy veraroeilel worden sind, Noch seltener finden sich Yer
suche, unabhingis von den theoretischen Vorgaben der britischen Archiologie
alituelle kulturwissenschallicke Fragestethimgen — etws die breite Debatte zum
Rulturellan Gedichinis® | Asswars & Howsomer 1988 A Asswann 1996) — auf
sugreifen und fir die Devtung konkreter archiiologischer Fundkonlesle nulzbar
zu machan, Genaw dies seheinl mir in der jetzigen Situation dringend peboten (5.
Ve A005; 1, D), Ansonsten bestebil die grobe Gelahr, dass sich die heals schon
sichtbare Orientierungslosigheit und zunehmerde Zersplitterung des Faches in
drezdhlize Spezialdisiurse noch verstirkt,

I

L salchen Gefabren 2o begepnen und sukunftstEhiz zu werden, bedarf es m.
E. wor allem einer KiErung der Position des Pachies Ur- wnd Frithgeschichte® aul
awel Bbenen: Innerfachlich muss das Verhilinds von Grondlagenforschuny und
anwendungsorientierlen Arbeilen geklErs werden, dberfachlich muss das Yerhdlt
nis ger U und Fribgeschichte einerseils 2o den weileren Archiologiefichern
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wnd andergrseits o den Bulturwissenschaften bestimme werden, Zu dieser bei-
den zentralen Aspeliten michie ich zbsehliefend einige Gedanken entwickeln.
Die fnnerfachliche Sitoation der U and Fribgeschichrlichen Archiclogie war in
den letzten Jahrzennten vor allem durch einen Gherpropordonaten instituonellen
utd persanellen Aushau der archiclogischen Denkmalpllepe sekennzeichnet, der
ietztlich der gesetzlichen Verankerung des Denkmalschurzes durch die Linder
aesehuldel S0 Kuncs 2002, Diese prundsitzlich positive Entwicklung des Faches
hatte jedach eine unbeaksichtighe Mebenwirkung, die erst spEler deatlich wurde.
Sie fiahrte dazu, dass Jiele, Inhall und Unlang des Faches U und Friibgeschichre
aunchmend durch die spezilischen Belange einer selbsthewnsst agierenden To-
dendenkmalaflege bestimmt werden. Dies hat die ohnenin lalenten Tendenzen
a0 einer Verengung der Facnperspektive in Richiung sul eine Ausgrabungs Daw,
Denkmalschubzwissenschalit noch verstirks, Des mag dem dffentlichen Bild des
Faches nuizen, es schadet m. B aber letztich seinemn Ansehen fm Bahmen der
Wissenschatt, Hier sollle deshalb gegengestecert werden,
Die archiiologische Derkmzlpiepe verdanke ibre Entstehung und institutionelle
Absicherung letztlich einer bestimmiten Bthik des Kolturgiiterschalzes, die ibrer-
seits eng mit dem positivistischen Grundverstindnis des Faches, wan dem hisr
bereils verschiedentlich die Rede war, verbunden ist, Diese Bthik st allerdings,
anders als gewdhalich uncerskellt wird, nicht universzl giiltig. Sie 50 vielmehr
ehenso wie das Gesamiphinomen Archiologie® — letztlich auch nur Ausdruck
einer bestimmten historischen Korstellation und damit wandelbar,
Sall archiciogizche Denkmalpiless auf lange Sicht nicht sum gesetzlich sankd-
anierten Selbstrweck™ (Mage 1990, 3051 werden, istes dringznd pebaten, diesa
Ethik im Lichte postmoderner und jiingerer Kulturdebatten zu fiberdenken und
fortzuschreiben. Diss kann zher ainmeoll nur auBerhall dieser Tnstitution selbst
und im Ausammenhang mib der Analyse anderer gesellschallicher Diskurse g
scheben. Die Universicdt, und hier die kolturwissenschaftlichen Fakultften, mil
detn gesaminelien Wissen aus zahlreichen Fichern scheinl der angemessene Crl
fiiy solche Debatten.,
Der Wansch nzeh Orientierung und Erneuerung des Faches Ur und Frithge-
schichte trifft sich in siicklicher Weise mit fanlichen Wiinschen aus benachbar-
ten Fichern., Soowird befspielsweise auch n der Klassischen Archiologie eing wer
aieickbare, einem frapwirdigen Methodenprimar geschuldere Orientierungslosip:
keit der tiglichen Arbeit beklagt und man versuchl, die fachlichen Jiele new 2o
bestimimen (Hivsomom 2001, 1800, T, Howscaer beispielsweise sieht die eigentliche
Aufpabe seines Beches in einar  Erweiterung unserer Horizonte, der Lebenserfah-
purger und kalturelen Vorstellungen durch die Phinomene fremder Kalluren®
lehd,, 177 und fordert deshalb einen welloffenen Boltursergleich [HioscHer
1905, 206). Akntiches lieke sich mic Blick auf die Frihistorizche Archiologie tor-
rerulferen.
rATE der Blassischen Archiologie verbindet uns aber noch mehr, Spétter behaapren,
Archologle sel die Wissenschalt von detn, was 2u wissen nlcht [ohne, Archic
lowische Zeupnisse bdten lediglich eine Erginzung hew, einen unzureichenden
Brsatz Hir schriftliche Cuellen., Diesem Yorwurl begegnen heule sowob] Vertreter
der Klassischen wie auch der Ur- und Frabgeschichtichen Archiologis zunean

31 Siehe = BOFOG M
|15, 35k ArchEcloge
izt ein enminent europd-
i=ches Fliinamen: keing
andere Weltkaltar bac

jer etwas Vergieichbares
hervorgebracht”

32 Ebkenso wie im Lichis
der akroelien Denkmal
plegenraxis,



33 [m Sinne einer archiin-
logischern | Metadizziplin®
|z. B, BeeMezcs 1997,
CreanzLin 2000, 3450

24 5o redet man nor-
malerweise [eider nir an
der Stelle miteinandzr,
wi konkrae Forschings
felder |wie beispielswiise
Efruskologie und die
mitteleurepdische
Eisenzeitforschong)
ansinander stoden,

35 Fum Belspiel

A Acseians 2003 Bosser,
Marosssy & o og 2000,
Frizn & Sisssaun 2001
P ae 2003,

mend mit der selbsthewrussten Aussage, Archiiologen selen auf der Basis ihrer
materiellen Cheellen 2ur Generierung eines won der Geschichtswissenschalt unab-
hingigen Wissens iber die Vergangenheil in der Lage,

Man mag solche und weltere Gemeinsamieiten zum Anlass nehmen, dber die
Legitimitit und den Mutzen der historisch gewachsenen Grenzen zwischen den
verschiedenen archiologischen Disziplinen pachzudenksn, Man wird dabei
miglicherwaize 20 dem Ergebris komimen, dass an die Stelle der verschisdenen
Einzelarchiologien besser eine iibergreifende Dachwdssenschaft | Archiologie®
bew. | Allgemeine Archiologie®™ rreten sollte, [Hese Lisung bat aul den ersten
Blick durchaus einen pewissen Chartme. Dennoch betrachte Tch sie mit elner
gewissen blepsis. Bine Yerstindigung unter den archiologischen Einzelfichern
itn Hinblick aul methodelogische Fragen findet heute pewiss noch o elnem viel
w peringem Umfang statt.® Dies fahrt in leeler Konsequenz dazy, dass ganz
dnnliche Erfabrungen mehrfach in unterschiedlichen Fichern gemacht werden
miiszen, Hier sollte man unbedingt ansetzen und Weoe schaffen, uwm von den
Erfahrungen der Machbarlicker, die vielfach mit pang dhnlichen methodischen
Problemen kimplien, profitieren {2, B, Eowiaze, Scowozes & Y i D). Dies be
deuret aber nicht swangslivfig, dass man deshalb die Gretizen zwischen digsen
Cinzelfichern gleich gang einreifen sollle. Die Gefahr wire grof, dass dureh el-
nen salehen Schritt auch viel vor den spezifischen Erfzhrungen der ginzelnen
Forschungsfelder verloren ginge. Deshalb plidiers ich fiir zine Beibehallung der
verschiedenety, heute etablierten Archdologien und gegen eing vereinheltlichte
Gesamtdisziplin  Archiologle™,

Wichtiger indes als die Frage der strukturellen Organisation der archidologischen
Forschung, die wor allem Birokraten beschifiat, die Stellen sinsparen und Bibl
atheken zusammenlegen wollen, scheint mir, dass der Blick iiber die Methaden-
perspektive archiologischer Forschung hinaus auf kulturanthrapologische und
kulturwizserschalliche Fragestelivngen frei bleibd. Tn dieser Hinsicht erbrichte
eine fusammenarbeir, die nur auf die Archidologielicher beprenzt nliche, keinen
Gewinn, Gepau darin leat meiner Meinung nach aber die eigentliche Herausfor-
derung fir unsere Ficher.

Die Chancen fiir einen produktiven Avstausch swischen den Archiologien und
den anderen Kullurwissenschaften hiingen nadifich nlchs allein vor den Verlre-
tern der arch#aloplschen Ficher ab. Vielmehr sind sie zuch abhiingip von dem,
wis die Kultarwissenschaften uns jewells anzubieten haben® Te mehr sich die-
se Missenschalten vorn alten Leithild der Buchwissenschaft emanzipieren, dimso
priber werden die Chancen, dass die Ferschungen gerade auch im Bereich der Ur
und Friihgeschichtlichen Archiologie stirker als bisher it den Gesamtkomplex
der Kulturwissenschallen eingebunden werden kinnen. Die Voraussetzungen
dafiir scheinen mir gegenwirliz besonders glinatiz. Wir sollten uns diese Gelepen
neit nicht entgehen lassen,

1598



Literatur

Awpsre, G 1969 Geschichte der Berliner Gesellschafe fir Anthropologie, Ethnologie unid
Urgeschichte, [BA9—1960. In: H. Pome & Go Mang (Hesz), Pesischrift sum hunder)
[ilirigen Bestehen der Berliner Gesellschalt fiir Anthrepologie, Ethnologie und Urge
schichte, Erster Teil: Fachhistorische Beitrips, G- 139, Berlin,

Aesweann, Al 1998 Texte, Spuren, Abfall, Die wechselinder Medien des kultunellen Ge-
dichtrisses, Ing H, Stonae & KR Soaeees [Hesee), Literater und Eultussizsenschafen,
Ga-111, Beinhek,

2005: Obme Kulluewizsenschaltzn seht ez nlcht, Tz Attemnpte! Ferum dee Universicit
Tiibingen 14, 1911,

Aeaaaten, Ly & T Hescoe (Hresg,) 1988 Koltur und Gedachinis, Frankfurt i,

Augapabungen 1975 Ausgrabungen in Dentschland geffindert von der Deutschen Forschungs
gemaingcnaft 19501075, 1-4, |Fim.-Gaerm, entraimus, sonogr. 1] Maing.

Bazper, 1, G, 1Y Contextnal archaeclogy, Ind Anfigquity 61, 468-473.

s, WL 199 Theorien in der Archiolagie. Tibingen.

i, boon [ Archiiologie heute, Vortrag anlaBlich der Jahresversammlung 1966 des Stif-
terverbandes fir die Teatsche Wissenschaf Sonderdruck o, Ort],
TR The German Perspective and the German Archaeological [netineee, In: Am, [our
pal Arch, 8451, 271277

B, 1., P Miarisson & Lo pocze 2000; Orientierung Kottareissensehall Was sie kann,
was sle will, Heinkek,

Besnrerr, B, 1978 DRas Rémisch-Cermanischs Zentralimuseumn - eine vaedindizche und g
jenrte Grimdung des 19, Jahrhunders. In: Jahreb, RGEM 25, 1-48

Clapres, 5, 2000 Licht ing Tunkel des Anfangg, Studien sur Bezeption der Prihistovik in der
ceulschen Well und Kulturgeschichisschredbung des 1%, fanrhunderces, Herdecke,

Castpes, o 1906 Versuch lber den Menschen, Einflinrung in eine Philosophie der Kaltar,
[ambura,

Cuner, V. G, 1954 [1974): Gesellschatt und Ercenninis, Weltperspekdiven. Frankiurt M.

D, G 100 Gescnichle der Archiologie, Kiéln,

Ervrs, K. 20020 Die Muamis kel gurick. Jur Aktualitit des Archiologlzcnen in Philosg-
phig, Kunat und Technik, [n: Weimarer Beioe 2, 273269,

— 2004z The Mumie kehrt zaricx [1 Z2ur Aktualitit des Archaologischen i Wissenschafl,
Kot und Medizn, Tn: Eneoke & Arnkase, 9-30,

Eabvmn, K., & 5. armeeassr (Hrsg ], Die Aktusiicdt des Archdologischen, Frankhorishd,

Fearzs, Hel, 1959 Einfiihrung in dig Vorgeschichte, Minchen.

L 1, MR H, 19T Sum Bulturkonzent in der prahistorizchen Archdologie. In: Bones
lahrh, V5, 1210,

- A0 s Prihisterische Archdologie: Konzepre und Methoden, Tibingen.
2006 Archidolosie: Grondzigs ciner Histerizchen Bulturssizsenschafz, Tibingen,

Eowr, WL B L, & VLY [Hrsp 1998 Theorie inder Archiologle: Sur englischsprachigen
Disliusslon, (Thbinger Arch, Taschenbiicher |) Minster,

D], W 2004; Darenkrica: Troja zwischen Medien und Archiniopie In: Besoees & A
wapap, 233251,

Fievey, M1 1982 Cuellen und Modslle in der Alten Geschichie, Prankfurt/ 8.

Fiscues, L 1987 Zur Batio der préndstorischen Archinlogie. In: Germania 4541, 175195,

Frign, 1, & 1 80anann 2000 Bevolutionen des Wissens — elne Einfihrung, [n: L Faco &
I stespiar (Hrse L Revelutionen des Wissens, 7-200 Minchen,

Crreern, T 1990 Konsl - Bilderwelt - materlells Koltor, Ober das unklare Varhilmis der
Klazzisehen Archialople zu threr kunsteissenschaftlichen Vergangenheit, In: 5, ALre
kade, BT Horres & ML Bz [Hrag, !, Posthumanistische Klassische Archiolngis,
Hizterizitic und Wissenschaftlichieit, £oll, Berlin 1900, 334375, Miinchen,

Lat



Coeasiar, T, TO8%: The Birth of Mrehisteric Chrasclogy, Dating methads and dating svstens
in rireleenlbeentury Seandinavian archasalegy. [MNow Sud, Arckl) Cambridee.
Cienist, Ho 200 Guatal Kossinna (1858— 1931, Yom Germanister gum Prihistoriker, Bin
Wizserschaltler im Kaiserreich and inoder Weimarer Republil, Norgsech, Forsch, 22,

RahderWesll,

Hacziwaany, o 19822 Trer Alte Orient uod Alteuropz — Nermen und Werte threr Zulbasbesie
hungen. L B Hoaes (Hrsg.), Sormen gnd Werte, 151- 1485, (Ann, Ukl Saraviensis,
Fhil, Fak, 18,1 Heldelberg.

= [Hrsg. | 1987 Studien zem Kulurbegril i der Yo und Fritheeschichtsforschung, (Saar-
kriicker Beitr, Altkde. 48] B,
Hlansee, 52000 Von den Anfingen der prihistorischen Archédologie: Christian Nirgensen
Thomsen und das Dreeiperindensyatent, I Prihist Seitsenn, 7, 1023
Hlawprs, [ 1984 Martimer Wheeler, adventurer in Archasalogy. Lendas.
snps Lo eddd 198E: Symbolic and Structural Archasology, Cambridge.

czcine, T 1995 Klassische Acchinlogie am Ende des 200 lahrhunderts: Theorien, Defiz-
te, [lusianan, s BeLL Seawiace [Hlresgd, Die Wissensehalten vom Altertum am Ende
des 2, Jahrtausends no Che, 197228, Sutlgars
20070 Vorlinlige Tkerlemumgen zum Verndiomis van Treoriebildung und. Lehenssr
fahirury in der Klasiischer Archiologie, [n: & Alesane, MoR Horse & M, Kok
[Flesg. 1, Postbumanistische Klassische Archiclogle. Historizidt und Wissenschaltiich-
keil Kol Berkn 1999, 175-19% Minchen.

Huowe, HoGoetal, (Hrsp.] 1963 Archiolagie und Recht, Was st ein Sodendenkmal. Miinster
— Mainz.

Hevscs, Ko 1981 A Sacial Histery of Archaealogy, The British Experience, Londan,

e, L1993 Das Fremde im Llgeren. Ansichien der Volksiunde, In: A Wiseaonoe
tHrsg, Bolurthema Fremdhell. Lefthegritfs cod Troblemlalder knloraissenschali
Gcher Fremdnheiislorsshung, 235256, | Kulwrtaemen B, L) Miinchen,

Kizperncns, 10000 19842 Binleitong, Iny H, O Keomesese (Hrp, ! Tohann Jacet Backelen:
Murterracht wnd Urreligion, 151, Suatgart,

Koo fessin, 00 19752 A istary of Seandingvian Archzeclogy, The Werld of Archeeclagy.
London.

Krare, | 2002 [m Clingk it den Kaileger. Tr: Atempto! Farum Urniv, Tibingen 12, 20-
E

Koowsraeis, G 14 [e deatache Yorgeschichie, eine hervorsaoend nationale Wissenschals,
(BAannusBikl 9. Wiirsbarg,

Kranize, B F84: Modzen in der Bthoologie der Passiones, [n: B W, Moo ecal, (Wesal,
Ethnologte als Sozialwizsenschall, In: Kdlner Zeitschr, Somel, v, Somalpsychal., Son
derh,, 247213,

Fheaaas, £, B, Sonwezrs & UVer im Drock: Kdrperinszeniering - Ubjekisammlung - Mo
numesnlalisierung: Tetensivasl und Grabkol in Hlinen Gesslischallen, Archisiogizche
Cwellen in ladlurwissenschafthicher lerspektive, Sefti Intertar, Faghiagung lnss, Ur

gz Arch. Taschenbuck: o0 Miinster,

R, | 2002 Die Enewicklung von archiiologischen Organizsationen und Instivzriones
in Deutschland imt 290 and 20, lahrhunders und das JOffentiche Ineresse” — Bedeu
lungsgewinne und hedewiungsverivse und deren Folgen, ng B F Bz, AL Grasson &
A tdapcear, Archdclogion Coropas: Ceschichiz, Methaden und Theorien & Archazsa-
lowres of burape: Histary, Methods and Theorses, 1471830 [Tikinger Arch, Taschen-
lrach 3, Wdnszer

Faponre, B, 2000 Te Hoffnung der Pandara. Untersuchiutger: sur Wirklichieil der Wissen-
senall Frankfurls/ M.

Le Gorr, o B Cranee & | Beven [Hrsid 19040 Die Rlckeroberung des histarisehen Then
fens Grundlagen cer MNeuen Geschichtswissenschalt, Frankfurtsid.

L]



Lovpazs, Wo 1981 Rinteimung, Stadisn car kognitiven, sozialen und histerischen Idanticil ger
Sogiclogie. Tn: W Laperizs [Hesg), Geschichte der Soxiologie. Stodien zur kognitiver,
soiglen und historizchen [denctil einer Disziplin Bd, 1, XXV Frankiures &

Maps, FGo 1994 Yon Winckelaeen 2o Schlizmann — Archiiologie als broberungswisse:
seiill des 19, Jahthunderts, e Antke Well 23 (uhiBumsiss, ), 35-a0,

foee, KR, 1981 Grundsige des ethnotoglzchen Historizmus, I W SonssseKowarsg
& Lo%ran [Hresg ), Grundfregen der Ethnalegie, Beiteipe sur pegenadintizen Theorie
[skuzsion, 193-231, Berlin,

— 200%: Tras Unbehagen mit der Bultur, Ins K Bdoc e [Hese ), Phanomes KEultur, Per-
spelitiven und Aufpaben der Kaltirwissenschafen, 13-47, Blelefeld.

Mz, B 1, 19900 Nach der natioralen Vergeschiches, Ins W, P & BOWomsans |Hesg ), Te
sof, Leisteswlzzenschaften: Innenansichien, 270-305, Frankfureo s,

Parke, T 1990 altertumskunde owischen Tostschrill ond Beharmung: Luéwin Linden-
schmidt d, A, JTA0R-1893) (0 secner Fein [n: lahrk, RGENS 2541, 711-774,

Rerran, Co 19800 The Greal Traditon versus the Greas Divide: Archasology as Anthropolo.
et I An Journal Arch, 8401, Z57-295,

Boprssercee, FLL 1993 Expesiment — Dilferens — Schrifl, Zur Geschichte episiamischer
DHingee, dMarburesLabr.

— 2001 Experimentalsysteme und epistemische Dinge, Bine Geschichss der Proteiasin
these im Reagenzglas, Gotlingen.

Soewoem, PO1900: Yo und Frithgeschichle als aniversivires Grundlagenfach, In: Arch.
Forrbl, 24, 143145,

Scaw, B R P934 Der Geise der Vorzeln Berlin.

AeeieHHak, D 1908 Ein Stick trojanischer Forachung, In: Zeimehe, Elhin, &0, 945050,

= 19212 Budoll Virchow als Prifistoriker In: Pestsitzueg sum Geddehonis des hundertjih-
rigen Ceburtstapes Rudell Virchows am 15, Okwober 1921, 14-23. Betlin.

Sheairen, B 2001 e und Frithgeschichie — eine Disziplin zwischen Boom und Xrise. Tn:
Jabrk, Schwelzern, Ges. Ueou Fritbgesch, 84, 1089-118,

Srenzs, He 19EZ Prihgeschichtliche Soziadstrukouren in Milteleurcpa, Eing Analyse der
Augwerlungsmethoden des archisicgischen Quelenmaterials, (Abhandl, Akad. Wiss,
Géttngen, Phil-Hisl KL, 30k, Ne 12800 Géttngen,

997 Gedenlorede lir Herberl Jankuhn am 210 Movember 1990 in Giitlingen, In
FL Beck & I3 Seeoes (Hesgal, Havs und Hof inour und frithoeschlichtlicher Zeit (Ge.
denkachr, B, [aniuhn), 547548, 1Ahhandl, Aload, Wiss, Gitzingen, Phil. s KL, 3,
e 208, Ghctingsh,

20
o &euen (Hrsgl), Bine hervorrsaend natenals Wissensehalt, Deutsche Pribismoriar
wwischen 1900 and [94, A1Y=-472 Lrghd, Beallegion Germ. Allkde, 29 Soriin,

Srecait, M. 19990 Lebendige und wilkische Vorzelt — Bin Beltrag zur Geschichle der priihi-
atorischen Archfialogis in Wiirtlemiberg zwischen 1918 und 1945, [n: C. Kiweisl, N,
MM EeEoHEssrL & AL Sosiiar (Hrse], Archiologie als Bunst, Darstellitg — Wirking
— kommunixation, td- LE Tohingsn,

[, WW, TRES: A Study of Archeeclony, (Mem, Ser. Am, Anthr, Assoc, 9. Mesasha.

Tempeinen, W 1959, Die Bronzezetl e der Oberplalz, (Malh, Bayer, Vorgesch, 12,0 Kall-
IMLE.

Tz, BoGe 19200 A4 Histery of Archaeslogleal Thaughe Cambricge.,

vaby Loan, T LORG:  Am Anfang war das Wart L% (ber die Thearen st Beginn von G-
seniichle. In: SaeclumeA6/5-4, 206-312

Wiz, L I984: Guale! Kossinna und ¥, Gordon Childe, Ansitge #u eingr theorelischen
Crutdlegung der Vorgeschichie: [nd Saeculum 3543—4, 326-304,

— 1WAy Swischen Geschichre umd Antbeepologie, Therlegungen zur histerischen, sozi
alemund kognitven ldentical dee Uroand Frithgeschichiswissenschaft, Tn: Sthnoge
Arch, deitschr 36, 137143,

141



Anscheist

Praf, Dr, 11, Wedr

I=azitut fie U und Friih-
geschlchze ung Archioic-
gle des Mitlelalters
Eberhard-Karls [niversizit
Schlolt Hobertiibingen
FAOED Tlkingen

ML Kulturanthropalogische Ansiize in der Ur- und Friihgeschichisforschung des
deutschsprachigen Raumes: Bin Biick gurick nach vorn. In: Arch, Ind, 2371, 1-23.
2000 Ven der Schwterighsit ein Fach 2o bestimmens Oberlepungen zur kognitiven
leentiliit der Ur und Prithgeschichtsforschung, In: Saeculum 5251, 73-00,

- 2003: Texle ynd Spuren: Us und Frithgeschichiiiche Archiologie mwischen Verstehen

und Erkidren. [n: s e, B, X H. Bonzee & 0 Ve [Hrsg.), fwischen Erklgren

und Verstehen? Beitdge 2u der erkenninisthearetischen Grundiagen archdologischer

Interprezation, B7—111 (Thbinger Arch, Teschenbuch 2] Miinscer,

2005 Kulturelles Geddchmis und materielie Kultur in schrifticsen Gesellschaften:

Anthropelogische Grondlagen and Perspekiiven file die Urgeschichtsforschung. In:

T. Ko (Hesg.), Die Dinge als feichen: Kulturelies Wissen und materizllz Kultur. In

teznat, Fachragung [o W, Goethe-Urnie, Frankfurt/ML Apreil 2003, 23-24, [Univiorsch,

Frihizl. Arch, 127 Bonn,

2006 a: Griinderiahre: Me milleleuropdische Ur wrd Fringeschichisiorschung um

0. Tz 1L Cancees et al. (Hesp ], Die Anfinge der ur and frizhgeschichilichen Archi-

clogie als akademisches Fach i europiischen Yeraleich / The beginnings of academic

pre- and protahistoric archacology inoa Europesn perspective, 43-a2, (Berliner Arch,

Forsch. 2. Ratiden “Wesil,

2006 be Metizen aus der Provinz: Zu der anfingsn ur uad frithgeschichilicher For

schung zn der Universitt Tibingen. In: | Casee et ale [Hese ), Die Anfinge der

- und friihgeschichlichen Archiologie als akademisches Fach im eurepdischen Ver

glelch & The beginmings of academic pre- and profehistaric archacology in a kuropean

perspective, 95116, (Berliner Arch. Forsch, 2.) Babhden s Westr,

— dim Drugkls Dher die Anfange menschlichen Towngedenkens und dle Entstehung
«monumentaler Grakanlagen iz westlichen and ndrdlichen Furopa, [n: C. Kz,
B Sonwezes & 1L Ve [Hrsg.), Karperinszenierung — Objekisammlung — Monuman
talisierung: Totenritual wnd Grabiult in (rihen Gesellschaften. Archinlogische D
lzn in kulturwissenschaltlicher Perspektive. Reilr, Interna, Fachtagung Inst, Ur .
Prilhgesch, u, Arch, Mittelaliers Bherhard-Karls-Univ, Tikingan, Ol 2004, (Tiibiraer
Arche Tazchenh,) Miinster,

Warsar, 11 1995 Archaeclogy, Anthrepology, and the Culbere Coneept. le: Am. Anthr,
OEAA, BRI,

Wakes, B, 1904|1983 Die Objekbvicit® soxialwissenschaftiicher und sozialpolitischer
Erkenninis, ln: 1 Wiackesaser (Hrsg ), Gesammelte Aufsizee zur Wissenschattslehse,
[ 214, Tiibingen,

WL, 8. 1958 Sl Digeing. Advenlures in Archasology, Londan,

Yeraoead, A AL 1985 Digging for Svimbels: The Archasolopy of Evervday Malerian Life, In:
Proe, Prehiste Soe, 91, 329-334.

Zivmbstan, A, 1999 Geschichslase und schriltlose Yalker in Spresatihen. Anthropologie als
Kritix der Geschichlswissenschalt im Kaiserreich, In: feitsche, Geschichtswlss., 4773,
197210,

Ziststbrmtarr, A b Biecsnn B00% Antworten aus der Versangentieit, Technidfolpen
Bectachlung und andere gegenwartsbezopene Fragestellungen der Archaologic. In:
Germania B0, 595-614.

(L



