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KONIG UND HOHEPRIESTER?

ZUR THESE EINER SAKRALEN GRUNDUNG DER HERRSCHAFT IN DER HALLSTATTZEIT !
von Ulrich Veit

Fiir lange Zeit schien sich die mitteleuropiische Eisenzeitforschung in bezug auf die Frage nach der
soziopolitischen Struktur der Spithallstattkultur einig. Sie erklirte die archiologisch beobachtbaren
Phinomene — befestigte Hohensiedlungen, Grofigrabhiigel mit reich ausgestatteten Grablegen sowie
das regelmiflige Auftreten mediterraner Importgiiter in diesen Kontexten — unter Riickgriff auf das
Konzept des »Fiirstensitzes«, wie es insbesondere von Wolfgang Kimmig (1969) primir anhand der
Fundtopographie im Umfeld der Heuneburg an der oberen Donau entwickelt worden war. Damit
schien sich eine Interpretation zu bestitigen, deren Grundziige schon im ausgehenden 19. Jahrhundert
formuliert worden waren, als Eduard Paulus der Jiingere (1878, 35) fiir die reich ausgestatteten (d.h.
goldfithrenden) Grabhiigel im Umfeld von Heuneburg und Hohenasperg den Begriff »Fiirstengriber«
prigte2. Das Grundmuster seiner Argumentation findet sich iiber die Jahre hinweg in erstaunlicher
Gleichformigkeit auch bei O. Paret (1935), S. Schiek (1956), H. Ziirn (1966; 1970), E Fischer (1982) und
P. Brun (1997)°.

Erst in den spiten achtziger Jahren hat M. K. H. Eggert (1988; 1989; 1991a und b) grundsitzlichere
Zweifel an diesem Konzept angemeldet, indem er auf dessen unzureichende empirische Begriindung so-
wie auf einige logische Inkonsequenzen in der geliufigen sozialarchiologischen Argumentation hinwies.
Seine Analyse veranlafite ihn gleichzeitig zu einer sehr kritischen Beurteilung der deutschen Eisenzeit-
forschung, der er einen »weitgehend unreflektierten, partikularistisch-eurozentrischen Forschungsan-
satz« attestierte (Eggert 1991b, 17). Dieses negative Urteil mag mit dazu beigetragen haben, dafl seine
Arbeiten — wie er selbst bilanziert (Eggert 1999, 211) — zwar regelmiflig zitiert, aber nicht niher disku-
tiert wurden. Erst mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung hat in den letzten Jahren eine etwas brei-
tere Diskussion der von Eggert aufgeworfenen Thesen eingesetzt (Kraufie 1996a, 1999; Schier 1998; Veit
im Druck). Dabei kamen konsequenterweise auch seine Vorschlige zu einer paradigmatischen Erneue-
rung der Eisenzeitforschung, in deren Zentrum die Forderung nach einer konsequenter kulturanthro-
pologischen Ausrichtung des Faches steht, auf den Prifstand.

Besonders vehement wurde Eggerts Ansatz jiingst von D. Kraufie (1996a, 171.) kritisiert, was Eggert (1999)
zu einer Entgegnung veranlafite, die Kraufle seinerseits postwendend zum Anlaf} einer weiter gefafiten
Auseinandersetzung mit einigen von Eggerts programmatischen Arbeiten nutzte (Kraufle 1999). Leider er-
setzt gerade im zuletzt genannten Beitrag, der als ein »Nachruf« auf die Eggert’sche » Kulturanthropolo-
gische’ Hallstatt-Archiologie« (ebd. 356) konzipiert ist, iiber weite Strecken Polemik eine nachvollziehba-
re Argumentation, und manch richtige Finsicht des Verfassers wird dadurch entwertet, daf} sie den Adres-
saten verfehlt*. Die von Kraufle betriebene starke Personalisierung und Emotionalisierung der Debatte um
eine kulturanthropologische Archiologie steht m.E. iiberdies seinem eigentlichen Anliegen, einer niichter-
nen Bewertung der Méglichkeiten und Grenzen einer explizit kulturanthropologischen Orientierung in
der Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie (s. auch Kraufle 1996b; 1998), entgegen°.

Wenngleich ich in zentralen Punkten mit der Position Eggerts iibereinstimme, ist es nicht meine Absicht,
hier in die aktuelle Auseinandersetzung zwischen M. K. H. Eggert und D. Kraufle, die ich beide als an-
regende Diskussionspartner schitze, einzusteigen . Andererseits erscheint mir aber der Entwurf einer
explizit »kulturanthropologischen Archiologie« (Veit 1990; 1993; 1997; im Druck) zu wichtig, um
Kraufles Behauptung, es handle sich bei diesem Forschungsansatz bisher lediglich um eine »leere Wort-
hiilse« (Kraufle 1999, 356), unkommentiert zu lassen. Obwohl er selbst diese Kritik ausschliefllich auf
die Arbeiten Eggerts bezieht, und shnlich ausgerichtete Arbeiten K. J. Narrs und R. Hachmanns posi-
tiv dagegen abhebt (ebd. 339), sind die geiuflerten Vorwiirfe keinesfalls entsprechend eindeutig adres-
sierbar. Jedenfalls wird aus seinen Ausfithrungen nicht deutlich, worin sich — abgesehen von gewissen
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Unterschieden im Stil, in dem die Argumente vorgetragen werden — die diesbeziiglichen programma-
tischen Vorstellungen Narrs und Hachmanns von denen Eggerts unterscheiden’.

Mein Ziel wird es deshalb sein aufzuzeigen, daf die von Kraufle geduflerte Fundamentalkritik an aktu-
ellen kulturanthropologischen Ansitzen in unserem Fach in entscheidenden Punkten ins Leere lduft.
Gleichzeitig méchte ich demonstrieren, dafl seine eigene Programmatik einer stirker kulturanthropolo-
gischen Ausrichtung der Eisenzeitforschung in wesentlichen Punkten den Forderungen, die an einen
solchen Ansatz zu richten sind, nicht gerecht wird.

Trotz aller Unterschiede in der Beurteilung der gegenwirtigen Theoriedebatte stimme ich mit Kraufle al-
lerdings in zwei zentralen Punkten {iberein. Zum einen bin ich mit ihm einer Meinung, daf} in der gegen-
wirtigen Fachdiskussion noch Unklarheiten dariiber bestehen, was konkret unter einem genuin »kul-
turanthropologischen« Ansatz zu verstehen ist und in welcher Weise dieser sich von »traditionellen« An-
sitzen unterscheidet (so auch schon Veit im Druck®). Insofern ist sein Bemiihen um eine Klirung dieser
Grundsatzfragen willkommen und weist iiber eine unkritische Fortschreibung der gegenwirtigen For-
schungspraxis hinaus. Zum anderen besteht auch nach meiner Einschitzung iiber die bereits vorliegenden
Fallstudien hinaus weiterhin ein akuter Bedarf an konkreten Beispielen, die die spezifische Leistungs-
fhigkeit eines solchen Ansatzes demonstrieren . Aus diesem Grunde mochte ich im folgenden die ange-
sprochenen epistemologischen Fragen zunichst in den Hintergrund stellen und mich ganz konkret Fragen
der Interpretation eines speziellen Bereiches der mitteleuropiischen Hallstattkultur zuwenden.

Dabei bietet s sich an, die durch die Arbeiten Eggerts neu aufgeworfene und von Kraufle aufgegriffene
Frage nach dem Grad der gesellschaftlichen Differenzierung der spithallstittischen Gesellschaft und
nach der Struktur ihrer Sozialbeziehungen aufzugreifen. Ich habe zu diesem Problem schon an anderer
Stelle ausfiihrlicher Stellung bezogen (Veit 1998, bes. Kap. XI), weshalb ich mich hier auf einen speziel-
len Aspekt dieser Problematik beschrinken mchte, nimlich die von Kraue mit Blick auf den Befund
von Hochdorf in die Diskussion eingefithrte These einer moglichen »theokratischen Vereinigung von
politischer und religiéser Fithrerschaft« (Kraufle 1996a, 352, 356). Ihr kommt in der Argumentation
Kraufes insofern eine besondere Bedeutung zu, weil der Verfasser darin ein zentrales Indiz fir die
»fiirstliche« Stellung des Toten erblickt. Sollte es gelingen, sie zu erschiittern, verldre die sozialarchio-
logische Argumentation Kraufies eine ihrer zentralen Stiitzen.

1. Zur These einer theokratischen Herrschaftsform in der Spithallstattzeit

In seiner Studie zum Trink- und Speisegeschirrinventar des Grabes von Hochdorf prisentiert uns
Kraufe die darin bestattete Person nacheinander als »religidsen Wiirdentriger« (ebd. 346), »Priester-
hiuptling« (ebd.), »theokratischen Herrscher« (ebd. 348) und »theokratischen “Priesterkonig’« (ebd.
356). Er begriindet diese Deutung zunichst konventionell im Rahmen einer detaillierten Analyse des
Grabinventars. Dabei mifit er den in der Grabkammer aufgefundenen Schlachtwerkzeugen (Messer,
Beil, Spieff und Geweihspitze) eine entscheidende Bedeutung zu. Sie hitten der Schlachtung grofierer
Tiere gedient (s. dazu schon Pauli 1989, 295), die in jener Zeit unzweifelhaft einen »sakralen Charakter«
(KrauRe 19963, 319) besessen habe. Dies aber wertet die betreffenden Gerite in den Augen Kraufles zu
»liturgischen« Geritschaften auf*°, die — und das ist die entscheidende Verkniipfung — letztlich nur in
den Hinden eines »theokratischen Herrschers« Sinn machten.

Gerade die letzte Folgerung erscheint keineswegs zwingend !1, weshalb Kraufle sie in seinem jiingsten
Beitrag durch Analogien aus anderen Kulturen zu bekriftigen sucht. Er beruft sich dabei primir auf
Aussagen von R. Wenskus (1961, 308, 311 f., 410), der in den frithen sechziger Jahren unter Verweis auf
sprachwissenschaftliche, althistorische und archiologische Quellen in weiten Teilen des ur- und frihge-
schichtlichen Europa ein sakrales Kénigtum nachweisen zu kénnen glaubte 2. Dieser Befund entspriche
der Situation in zahlreichen antiken Gesellschaften, in denen ebenfalls die oberste politische und héch-
ste religiose Stellung in einer Person vereint gewesen seien. Die Belege reichten »liickenlos vom 3. Jahr-
tausend v. Chr. (Mesopotamien und Agypten) iiber die hethitischen Grofikonige ... bis hin zur rémi-
schen und keltischen Kultur der Zeitwende« (Kraufie 1999, 354) V.
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Aber auch fiir jene auflereuropiischen Gesellschaften, die die Ethnologie untersuche, hilt Kraufe »die im
Sakralkonigtum zum Ausdruck kommende Synthese von 6konomischer, kriegerisch-politischer und reli-
gi6ser Funktion« fiir vielfach belegt: »Die institutionelle Vereinigung von héchstem politischen und héch-
stem religiésen Sozialstatus [ist] in Ranggesellschaften und stratifizierten Gesellschaften ... nahezu die Re-
gel« (ebd.). Insofern erscheint es Kraufle naheliegend, auch in der Hallstattkultur dhnliche Verhaltnisse zu
vermuten. Zwar wire es verfehlt, die spithallstattzeitlichen Prunkbestattungen pauschal als Griber von
religiosen Wiirdentragern zu deuten. Das Beispiel Hochdorf mache »jedoch schlaglichtartig deutlich, dafl
einzelne Mitglieder der sozialen Elite neben (im engeren Sinne) politischer und dkonomischer Macht auch
einen herausragenden religissen Status besaflen« ' (ebd. 355, Hervorhebungen U. V.).

Diese Schlufifolgerung wirkt angesichts der als erdriickend prisentierten Beweislage auf den unter-
schiedlichen Vergleichsebenen erstaunlich zuriickhaltend. Meines Erachtens miifite man mit Blick auf die
geschilderte Situation eher umgekehrt fragen, warum bisher insgesamt nur vergleichsweise wenige Indi-
zien fiir eine religise Funktion der »Hallstatt-Fiirsten« im archiologischen Fundbild greifbar sind, so
dafl schon Wenskus hier — im Gegensatz zu den bronzezeitlichen Prunkgribern - auf keine unmittelba-
ren sakralen Elemente hinzuweisen vermochte (s.u.). Kraufe tut dies jedoch nicht, sondern sieht durch
diese nur en passant erwihnten historischen und kulturanthropologischen Befunde den (vermeintlich)
auf der Basis einer antiquarischen Analyse hergestellten Zusammenhang zwischen Opfergeritschaften
und sakralem Herrschertum bestitigt. Eine solche Vorgehensweise erscheint gerade vor dem Hintergrund
seines mit Nachdruck vorgetragenen kulturanthropologischen Anspruchs als zu kurz gegriffen.
Gleichwohl ist die Ausgangsthese durchaus eine etwas ausfiihrlichere Diskussion wert, in deren Rahmen
sich auch die Méglichkeiten und Grenzen eines genuin kulturanthropologischen Ansatzes in der Ur- und
Frithgeschichtlichen Archiologie ausloten lassen. Um sie jedoch gewinnbringend fithren zu kénnen, be-
darf es einer moglichst genaueren Definition dessen, was unter sakraler Herrschaft konkret zu verstehen
ist. Kraufles diesbeziigliche Aussagen bleiben leider unscharf und oszillieren zwischen der generellen Vor-
stellung einer Art von integriertem Denken in vormodernen Gesellschaften, der gegeniiber die moderne
Trennung eines religiésen und eines politischen Bereichs unangemessen erscheint !, und der Annahme ei-
ner konkreten Doppelfunktion des jeweiligen Herrschers im profanen wie sakralen Bereich . Meines Er-
achtens bedarf der erstgenannte Aspekt vor dem Hintergrund des reichen ethnographischen Wissens der
Gegenwart und Vergangenheit heute kaum noch einer niheren Diskussion (s. auch Veit 1988). Dagegen
1afdt sich der zweite Aspekt mit einer gewissen Aussicht auf Erfolg tatsichlich einer empirischen Uberprii-
fung am archéologischen Quellenmaterial zufiihren. Es geht mir also im folgenden nicht um eine
grundsitzliche Reflexion tiber das Verhiltnis des Sakralen und Profanen in frithen Gesellschaften, sondern
lediglich um die konkretere Frage, inwiefern sich innerhalb der Gruppe der »Fiirstengriber« der Spithall-
stattzeit konkrete Hinweise auf eine priesterliche Funktion der darin Bestatteten ausmachen lassen.
Bevor ich jedoch auf diese Frage niher eingehe, ist es nétig, darauf aufmerksam zu machen, dafl Kraufle
mit seiner These nicht allein steht, auch wenn er mit Recht darauf hinweist, daf} in der jiingeren Hall-
statt-Forschung eine gewisse Tendenz bestehe, Prunkgriber einseitig »als Ausdruck von 6konomischem
Reichtum und sikularer Macht zu interpretieren« (Kraufle 1999, 355). Ahnliche Vorstellungen wurden
auch schon von anderen Autoren diskutiert. Ich greife hier drei jiingere Beispiele heraus, die mehr oder
minder starke Affinititen zur Position Kraufles aufweisen.

Karl Peschel (1989) sieht im Grab von Hochdorf mit seinen reichen Trinkgeschirrbeigaben einen Fall der
»kultischen Devotion« reprisentiert, wie er in antiken Kriegergemeinschaften verschiedentlich auch
literarisch belegt sei. Dabei hitten sich Krieger gegen Geschenke einem Anfiihrer zu einer teilweise so-
gar ihr irdisches Leben iiberdauernden Gemeinschaft verpflichtet V7. Diese Form des Biindnisses habe
sich unter anderem in Form einer durch feste Regeln bzw. Riten strukturierten Tischgemeinschaft der
Mitwelt vermittelt. Grundlage des »Grabsymposiums von Hochdorf« sei »eine Geisteshaltung, fiir die
Leben und Tod ineinandergreifen. Auch im Tod fiihlte die Oberschicht die ihr ergebenen Vertrauten um
sich, und angesichts einer Lehre von der Unzerstérbarkeit des Lebens, seiner ganz unmittelbar vorge-
stellten Wiederkehr, verlor endlich auch kultische Devotion, wie sie hier zu umreiflen war, ihre den Spi-
teren unheimlich anmutende Konsequenz« (ebd. 279) 8. Fiir Peschel ist in diesem Zusammenhang aus-
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schlaggebend, dafl die postulierte »kultische Prigung« die Beziehungen zwischen Menschen in einem
ganz anderen Lichte erscheinen lasse als ohne diese Prigung. Sein Ansatz entspricht somit in etwa
Kraufles genereller Warnung davor, die moderne Trennung eines religidsen und eines politischen Be-
reichs unbesehen auf ur- und friihgeschichtliche Verhiltnisse zu iibertragen.

In eine ihnliche Richtung weist auch eine gerade erst erschienene Studie von Brigitte Kull (1997) zur
Tkonographie in Grab und Kunst in der jiingeren Eisenzeit an der unteren Donau. Die Autorin betont
darin im Gegensatz zur ilteren Literatur sehr stark die religidsen Elemente der ikonographischen und
totenrituellen Uberlieferung. In den Grabausstattungen der spithallstittischen und frithlatenezeitlichen
»Fiirstengriber« zeige sich eine »Vergdttlichung« der betreffenden Toten (ebd. 2601f.) *°. Im Gegensatz
sur ‘Priestertheorie’ Kraues bleibt bei Kull das religicse Element allerdings weitgehend auf den Bereich
des Jenseits beschranke. Die rituelle Uberhohung, sichtbar in der »Vergoldungx, setzt quasi erst mit dem
Tode des Herrschers ein, der in dieser Situation zum »Ahnen« bzw. »Heroen« aufsteigt und so zum
Mittler zwischen Mensch und Gott wird %°.

Deutlicher als Peschel und Kull hat sich Markus Egg (1996a, 261£., s. auch ders. 1996b) fiir eine sakrale
Griindung der Herrsthaft in der lteren vorrémischen Eisenzeit ausgesprochen. Er sieht in den »Prunk-
gribern« der siidostalpinen Sulmtalgruppe -~ dhnlich wie Kraufe fiir Hochdorf — ganz direkt »die Insti-
tution eines ‘sakralen Kénigs’ oder zumindest eines sehr hoch entwickelten Hauptlingstums« (ebd. 262)
widergespiegelt. Im Gegensatz zu Kraufle bezieht sich Egg bei seinen Ausfithrungen jedoch allein auf
das ethnologische Konzept des »sakralen Kénigtums« und weist eine Gleichsetzung mit entsprechend
bezeichneten Erscheinungen im Bereich der vorderorientalischen Hochkulturen zuriick 2. Empirisch
begriindet er seine These mit der Beigabe von »Objekten mit kultischer Bedeutung« speziell im Grab
von Strettweg. Hier sprichen besonders der bekannte Kultwagen und das ibergrofie Tillenbeil fiir
spriesterliche« Funktionen und eine damit verbundene sakrale Macht des Bestatteten.

Schon diese wenigen Beispiele zeigen, daff die von Kraufle gedufierten Vorstellungen einer sakralen
Griindung der Herrschaft in der Hallstattzeit nahtlos an iltere Uberlegungen ankniipfen. Die betref-
fenden Autoren berufen sich dabei zwar durchweg auf ganz konkrete Funde, und zwar hauptsichlich
auf bestimmte Grabbeigaben, fiir die ein ritueller Kontext angenommen wird. Tatsichlich aber sind es
primir bestimmte ethnologische bzw. historische Analogien, die die Grundlage fiir eine entsprechende
Deutung liefern. Somit verweisen diese Deutungen in gewisser Weise auf jenes iltere Forschungsstadium
im Fach, in dem bestimmte Elemente im Bereich des Totenkultes isoliert und oft im Hinblick auf eth-
nographische Parallelen einseitig ausgedeutet wurden?. Dafl wir es im vorliegenden Fall mit einer ver-
gleichbaren Problematik zu tun haben, wird spitestens dann offenkundig, wenn wir den vorgefiihrten
archiologischen Ansitzen jene aus angrenzenden Fichern gegeniiberstellen.

2. Das Sakrale Kénigtum in der ethnologischen Diskussion

Das Bild des »sakralen Kénigtums«, das in der Arbeit Kraufles entgegentritt, entspricht in mancher Hin-
sicht jenem, das uns iltere ethnologische Texte, vornehmlich der kulturhistorischen Schule, prisentie-
ren®. Darin wird unter diesem Begriff eine Regierungsform verstanden »in welcher der Herrscher uber
eine grofiere oder kleinere Gemeinschaft Trager des Heils und Vollzieher des Kultes ist« (Nachtigall
1958, 37)2*. Zu ihren wichtigsten Kennzeichen gehéren neben einem Griindungsmythos, der haufig ei-
ne verabscheuungswiirdige Tat (wie einen Gewaltakt oder Inzest) beinhaltet, insbesondere strenge ritu-
elle Vorschriften, die die Handlungen des sakralen Wiirdentragers bis ins Detail festlegen. Der »sakrale
Konig« ist aufferdem in der Regel von einem mehr oder minder umfangreichen Hofstaat aus verschie-
denen Funktionstrigern, wie Dienern, Ratgebern und Ministern, umgeben. Gleichzeitig wird eine
»Schicksalsverbindung von Herrscher und Volk« (Haberland 1960, 88) angenommen: »Gliick, Kraft
und Charisma des Kénigs bewirken Heil und Frieden seines Volkes« (ebd. 86). Wird dieses Heil durch
kriegerischen Miferfolg, durch Diirren oder andere Katastrophen gestort, so liegt die Verantwortung
dafiir beim Ké6nig. Absetzung, Verbannung oder sogar Konigsmord — die vom Ritual genau geregelte
Tétung des Herrschers — sind die Folge. Andererseits fithrt der Tod des Kénigs gewohnlich zu einem ri-
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tuellen Chaos, das die gesamte Gesellschaft erfafit und das erst mit der Einsetzung seines Nachfolgers
iberwunden wird.

Das sakrale Kénigtum erscheint in diesen ilteren Erdrterungen als eine quasi globale Erscheinung, die
iiberall dort anzutreffen ist, wo die soziale Evolution iiber das Stadium des Hiuptlingstums hinausging 2.
Allerdings bleibt unklar, inwiefern auch die frithen Hochkulturen des vorderasiatischen und nordafrikani-
schen Raumes noch unter diesen Begriff zu fassen sind %. Aber selbst wenn man diese Gesellschaften aus-
klammert, ist eine derart breite Bestimmung problematisch, da es unter den das Sakralkénigtum charakte-
risierenden Merkmalen verschiedene gibt, die auf einzelne Kontinente beschrinkt bleiben. So ist beispiels-
weise die sakrale Konigstdtung nur in Afrika (ohne Agypten) belegt, andererseits ist fiir die amerikani-
schen Belege eine Zweiteilung der Herrschaft in ein Friedens- und ein Kriegshiuptlingstum charakteri-
stisch, wihrend eine solche in anderen Bereichen fehlt (Nachtigall 1958, 39). Vor diesem Hintergrund
scheint es fragwriirdig, alle entsprechend heterogenen Formen unter eine Kategorie zu subsumieren.

Dies wird noch offenkundiger, wenn damit zusitzlich auch noch Befunde aus der jiingeren europiischen
Geschichte in Verbindung gebracht werden. Haberland (1960, 80) etwa sieht Beispiele fiir ein der Vor-
stellung eines sakralen Kénigtums entsprechendes Denken im christlichen Abendland noch bis in die
Zeit der franz6sischen Revolution (ebd 89)?. Damit aber gelangen wir in den Bereich jener ethnologi-
schen Globalvergleiche, wie sie die kulturwissenschaftliche Forschung des neunzehnten Jahrhunderts
praktizierte und wie sie heute in der Ethnologie allgemein abgelehnt werden. Ich verweise hier nur auf
J. G. Frazer, der mit seinem Buch The Golden Bough (1890) die Debatte um das Sakralkénigtum (divi-
ne kingship) begriindete (Auffarth 1993). Ein solcher Ansatz muf} als methodologisch unzureichend
zuriickgewiesen werden, lifit er doch den soziokulturellen Kontext, in den entsprechende Erscheinun-
gen eingebettet sind, vollstindig unberiicksichtigt.

Ein dhnlich heterogenes Bild zeigt sich iibrigens auch, wenn wir uns den aus der Uberlieferung ableit-
baren materiellen Korrelaten des sakralen Kénigtums zuwenden. G. Widengren (1969, 3811.) hat einige
Angaben iiber den Ornat von Sakralkénigen, der in der Regel aus einem besonderen Gewand, einem
Szepter, Krone oder Diadem und zhnlichen Insignien besteht, nebeneinandergestellt. Unter anderem
verweist er darauf, dafl der mesopotamische Kénig ein Gewand trug, auf dem das Himmelsgewdlbe mit
seinen Planeten und Sternen abgebildet war. Dort sei »der Gedanke von der Herrschaft iiber das Welt-
all auch dadurch ausgedriickt [worden], daf§ der K&nig auf seiner Brust die sog. Schicksalstafel trug, die
Tafel, deren Besitz die Macht in sich schlof, iiber das Schicksal der Welt zu bestimmen«. Ahnliches las-
se sich fiir den iranischen und israelitisch-jiidischen Bereich belegen. In Afrika habe sich dagegen zwar
der Brauch eines besonderen Krénungsmantels oder eines anderen Gewandes, mit dem der Konig be-
kleidet sei, erhalten, hingegen sei die Kosmossymbolik verschwunden. Die Verbreitung der iibrigen
Insignien wie Krone, Diadem und Szepter hatte ohnehin je nach Kulturkreis ganz betrichtlich variiert 25,
Auch diese Beobachtungen vermdgen die Annahme einer einheitlichen Institution, oder auch die eines
gemeinsamen Ursprungs, wie thn Widengren unterstellt, nicht zu stiitzen.

Nur am Rande sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dafl Widengren im Rahmen seiner diesbeziigli-
chen Erérterungen Schlachtgerite — die ja in der archiologischen Argumentation eine zentrale Rolle
spielen — nicht erwihnt. Wesentlicher in unserem Zusammenhang erscheint mir jedoch, daf§ die jiingere
ethnologische Forschung fiir den Bereich jenseits der frithen Hochkulturen in den letzten Jahrzehnten
zu einer grundsitzlichen Neubewertung des sakralen Kénigtums gekommen ist. Dies zeigen etwa jiin-
gere Arbeiten zu dessen Erscheinungsform in Afrika?. Zwei Punkte erscheinen mir in unserem Zu-
sammenhang besonders wichtig:

~ Einerseits wird heute die enge Verkniipfung der Herausbildung dieser besonderen Herrschaftsform
mit der spezifischen kolonialen Situation, in der sich die betreffenden Gesellschaften wihrend des Be-
obachtungszeitraums befanden, herausgestellt. Dadurch erscheint das sakrale Kénigtum als eine gene-
relle Stufe soziokultureller Evolution an der Schnittstelle von verwandtschaftlich und staatlich organi-
sierten Gesellschaften ungeeignet. Vielmehr wird die Entstehung dieser Institution heute eher als Er-
gebnis eines devolutiven Prozesses verstanden, der die Folge eines jahrhundertelangen destruktiven
europaischen Einflusses sei (Ekholm/Friedman 1985, 269).
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— Andererseits wurde das Bild des glanz- und machtvollen Herrschers, der in einer Schicksalsverbin-
dung mit seinem Volk stehe, auch insofern grundlegend revidiert, als schon von seiten der britischen
Sozialanthropologie darauf aufmerksam gemacht wurde, dafl zwischen Herrschaftsanspruch und Herr-
schaftswirklichkeit eine deutliche Kluft bestehe 3°. Nach C. Meillassoux (1989, 179£.) kommt die Ver-
gottlichung des Konigs im Grunde sogar seiner Entmachtung gleich. Er spricht in diesem Zusammen-
hang von der Schaffung einer »Illusion der Allmacht«. Die Vergéttlichung sei als eine Waffe zu verste-
hen, die sich gegen die konigliche Autoritit richte .. Sie entspriche der Logik, nach der sich die Macht
einer aristokratischen und dynastischen Klasse entwickle. Grundsitzlich setze der Prozef§ einer Sakrali-
sierung der K&nige denn auch immer in solchen Situationen ein, in denen das Kénigtum fortdauere und
aufgrund seiner Widerspriiche erschlaffe 2.

Schon aus diesen wenigen Andeutungen wird deutlich, dafl der Vergleich der »Hallstatt-Fiirsten« mit
der ethnographisch iiberlieferten Institution des Sakralknigtums wohl kaum zu einer Bestitigung der
bevorzugten sozialgeschichtlichen Interpretation herangezogen werden kann. Die Annahme, »dafl im
spiten 6. und frithen 5. Jahrhundert ein im Kern vermutlich weit ilteres aristokratisches Gesellschafts-
system eine demonstrative Erhohung erfuhr« (Kraufle 1999, 345), widerspricht vielmehr grundsitzlich
den aus diesem ethnologischen Modell ableitbaren Erwartungen 3. Wollte man dennoch an einer Ana-
logie zwischen beiden Phinomenen festhalten, so miifite man umgekehrt annehmen, die hallstattzeitli-
chen »Herrscher« seien in dieser Zeit von einer selbstbewuflt agierenden Aristokratie schrittweise ent-
machtet worden, indem man sie mehr und mehr in eine sakrale Sphire abdrangte. Der Prunk der spiten
»Fiirstengriber« wire dann eher Ausdruck einer zunehmenden Machtlosigkeit dieser Personen als Be-
leg eines spezifischen Herrschercharismas (Kraufle 1996a, 339). Allerdings setzt eine solche Deutung
voraus, dafl wir es auch tatsichlich mit einem entsprechenden »héfisch« organisierten Herrschafts-
system zu tun haben. Der schliissige archiologische Nachweis dafiir steht fiir die Hallstattzeit meines
Erachtens aber noch aus (s.u. Kap. 4).

3. Zum Sakralen Konigtum bei den Indogermanen

Neben den oben genannten auflereuropiischen Belegen fiir ein sakrales Konigtum glaubte man schon
frith auch im indogermanischen Bereich dhnliches nachweisen zu konnen. Besonders O. Hofler (1956)
und W, Schlesinger (1956) haben diese These verfochten. Aber auch bei R. Wenskus (1961, 310) finden
sich entsprechende Aussagen . Letzterer ist in unserem Zusammenhang deshalb von besonderem In-
teresse, da er sich bei seiner Analyse, wie bereits angesprochen, neben sprachwissenschaftlichen Belegen
und Schriftquellen, stark auf archiologische Funde, besonders auf die seit der Bronzezeit im mitteleu-
ropiischen Raum anzutreffenden »Fiirstengriber«, beruft. Hier sieht er speziell in den dltesten Anlagen
aus der Bronzezeit bestimmte Eigenarten der Ausstattung, die auf eine geistig-priesterliche Komponen-
te riickschliefen lieen. Spiter zeige sich indes eine zunehmende Neigung zur prunkvollen Ausstattung.
Wenskus interpretiert diese Abfolge in der Weise, daf} »die Fiirstengeschlechter im Laufe eines lingeren
friedlichen Daseins einem 4uflerlichen Prunk« erlegen seien. Dabei sei die Priesterwiirde ihren Hinden
entglitten (ebd.). Fiir Zeiten und Riume ohne »Fiirstengriber« nimmt er ein »Einschlafen« der »K&-
nigswiirde« an. Die Fiirstengriber der Spithallstattzeit und der romischen Kaiserzeit markierten dem-
nach jeweils ein Wiederaufleben des »Kénigtums« nach solchen Phasen. Dieser Prozef sei, wie ethno-
logische Forschungen zeigten, vermutlich die Folge von Uberschichtungsvorgingen gewesen.

Ein solches Modell ist durchaus in der Lage, den von Wenskus besonders hervorgestellten Widerspruch
zwischen der Diskontinuitit entsprechender Prunkgriber in Raum und Zeit und der Bewahrung alter
Herrschertermini in verschiedenen westindogermanischen Sprachen aufzulésen. Von solchen Uberlegun-
gen unberiihrt bleibt indes die Frage einer méglichen sakralen Komponente der Herrschaftsbegriindung *°.
Hier betrachtet man indes die schrifthistorischen Belege heute mit deutlich grofierer Skepsis als noch in
den fiinfziger und sechziger Jahren. Besonders H. Kuhn (1978) und E. Picard (1991) haben sich mit guten
Argumenten gegen die Annahme der Existenz eines »Germanischen Sakralkénigtums« gewandt. Picard
(ebd. 220) hat nachgewiesen, daf} das Phinomen in Tacitus’ Germania nicht belegt ist. Vielmehr beruhten
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entsprechende Deutungen einer gottlichen Abstammung der Konige auf den christlich geprigten altnor-
dischen Quellen (dazu auch Hasenfratz 1994; Schroeter 1994). Aber selbst in diesem Fall sei letztlich nicht
sicher zu entscheiden, ob sie genuin heidnische Vorstellungen zum Ausdruck brichten *. Insofern liegt die
Vermutung nahe, dafl sich hinter den entsprechenden ilteren Interpretationen eher kulturelle Voreinge-
nommenheiten als ein gesichertes Wissen verbergen. Kuhn (1978, 2461.) formuliert es ganz drastisch:
»Hinter der Meinung, dafl das was bei uns erkennbar wird, die Reste eines einstigen vollen Sakralks-
nigtums seien, treibt wohl vor allem das alte und zihe Axiom sein Spiel, je niher am Primitiven, desto
stirker miisse alles vom Religiésen oder auch Magischen beherrscht gewesen sein.«

An diesem Quellendefizit dndert auch die Wiederholung entsprechender Ansichten in jiingerer Zeit
nichts, zumal wenn diese sich — offensichtlich aus Mangel an schliissigen Schriftquellen — selbst primir auf
archiologische Quellen stiitzen % Historisch bezeugte isolierte Hinweise auf eine religiése Funktion ein-
zelner politischer Fiihrer, etwa bei Caesar, diirfen in diesem Zusammenhang nicht verallgemeinert wer-
den*, Dies gilt jedenfalls dann, wenn die betreffende Aussage nicht nur fiir den in Hochdorf Bestatteten
gelten, sondern einen generellen Charakterzug hallstattzeitlicher Herrschaftssysteme beschreiben soll %°.
Im Grundsatz gleicht die Situation in der Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie also jener in der Ge-
schichtswissenschaft, wo lange Zeit allein der allgemeine Hinweis, der ethnologische Vergleich mit V6l-
kern derselben Kulturstufe mache den Sakralcharakter des germanischen Konigtums »wahrscheinliche,
als Begriindung einer betreffenden Institution als ausreichend erachtet wurde. E. Picard (1991, 223) hat
mit Recht darauf hingewiesen, daf} eine solche Vermutung lediglich als Ausgangspunkt des Forschungs-
bemithens auf einem Felde dienen konne, dessen ‘eigener’ Quellenbestand eine entsprechende
Fragestellung nicht veranlafit habe. In dhnlicher Weise scheint mir die These Kraufes allenfalls als Aus-
gangsvermutung akzeptabel, keinesfalls aber als ein Beweis fiir die theokratische Griindung des hall-
stattzeitlichen Herrschaftssystems. Wo indes die Belege zur schliissigen Fithrung eines solchen Bewei-
ses herkommen konnten, ist angesichts der gegenwirtigen Quellenlage ungewifl. Die archiologische
Uberlieferung gibt dafiir, abgesehen von den spirlichen bereits erwihnten Hinweisen, wenig her.
Dabei soll keineswegs bestritten werden, daff der Hochdorfer aufgrund seiner privilegierten Stellung
moglicherweise die Schlachtung von Tieren, die in einem zeremoniellen Rahmen geopfert bzw. verspeist
werden sollten, selbst durchgefithrt bzw. geleitet hat. Allein deshalb von einem »Priesterkénig« zu re-
den, ist indes iiberzogen. Homer schildert in der Odyssee (3, 418-472, s. Bruit Zaidman/Schmitt Pantel
1994, 321.) ein Opfer im Hause des Nestor in Lakonien, der Telemach aufnimmt. Nestor scheint dabei
das Opfer in dem Sinne geleitet zu haben, daff er eine Handwaschung durchfiihrte, Gerste streute und
zu Athena betete. Auch hat er als erste Weihegabe Haare vom Haupt des zu opfernden Rindes ins Feuer
geworfen. Die T6tung des Opfertieres jedoch iibernahm sein Sohn Trasymedes. In der Beschreibung
Homers finden sich alle Schritte beschrieben, die das grofle blutige Opfer in der griechischen Polis kenn-
zeichnen (ebd. 31, 33-37). Dazu gehort insbesondere die Verteilung des gebratenen Fleisches am Altar,
auf dem man dem Gott gerade seinen Anteil geopfert hat, und danach das Festmahl der Krieger.

Diese Schilderung mag in einem gewissen Sinne durchaus als eine Illustration des gegeniiber Homer zeit-
lich etwas jiingeren Befundes von Hochdorf gelesen werden. Auf eine spezifische priesterliche Stellung
des bzw. der Opfernden verweist sie jedoch nicht. Uber den Rang der Opfernden sagt sie nur insofern et-
was aus, als sicher nur ein herausgehobenes Mitglied der Gemeinschaft in der Lage war, ein solches Op-
fertier zur Verfiigung zu stellen. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Hinweis Homers auf
die Mitwirkung des Goldschmiedes an diesem Opfer. Er erhielt von Nestor das Gold, das er dann kunst-
gerecht iber die Horner des Rindes gof8. Diese rituelle Handlung erinnert uns zwangsliufig an die in
Gold gehiillten Beigaben des Hochdorfer Toten und in anderen eisenzeitlichen Prunkgribern (Kull 1997,
2601f.) — ohne dafd sich daraus allerdings gleich auf eine gemeinsame Tradition schlieffen liefle.

In jedem Fall spielte — wie in so vielen Gesellschaften® — auch im »fiirstlichen« Totenritual der Hall-
stattzeit der Schmied eine besondere Rolle, welche er zweifellos auch in anderen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens besaf}. In diesem Zusammenhang verdienen wiederholt beobachtete Werkzeugbei-
gaben in reicher ausgestatteten Grabinventaren der ilteren Eisenzeit besondere Beachtung (Terzan
1994). Noch aussagekrifter ist moglicherweise aber ein figural verziertes Giirtelblech aus Sti¢na in Slo-
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wenien (ebd. Abb. 4). Es zeigt einen »Umzug« von insgesamt fiinfzehn Mannern und einer Frau. Die
Personen sind unterschiedlich gekleidet, ohne daff auf den ersten Blick unterschiedliche Ringe sichtbar
wiirden. Lediglich einer der Minner trigt eine besonders gestaltete Kappe mit Stierhdrnern, die ihn aus
der Gruppe heraushebt. Ein iibergrofler »Hund«, zwei Raubvégel sowie Stier- und Widder- oder Zie-
genbockhorner deuten méglicherweise darauf hin, dafl die Darstellung im Zusammenhang mit einem
Opferritual zu sehen ist. Dafiir konnte auch die Tatsache sprechen, dafl drei der Teilnehmer, und nur die-
se, Waffen bei sich tragen, und zwar eine Lanze, ein Beil und eine Doppel- oder Hammeraxt. Doch
bleibt eine solche Deutung natiirlich spekulativ, auch wenn sie gut zu einigen anderen Darstellungen aus
dem Bereich der Situlenkunst pafit (Kraufle 1996a, 305£.; 319 Abb. 216).

Am deutlichsten ist der Opfervorgang selbst auf der Situla A von Sesto Calende dargestellt. Hier wird
ein Hirsch(?) durch einen Beilhieb auf die Stirn getétet. In zwei weiteren Fillen (Ziste von Eppan, Situ-
la Sanzeno) werden die vermeintlichen Opfertiere (Hirsch(?), Rind) von hinter ihnen gehenden Perso-
nen mit Waffen (Beil, Spief}, Spitze) traktiert. Entweder haben wir es hier mit einem Darstellungspro-
blem zu tun, insofern als man Uberschneidungen einzelner Figuren bewufit vermied, oder es ist nur ei-
ne Art Prozession zum Opferplatz dargestellt. Auffillig ist in jedem Fall eine gewisse Ahnlichkeit mit
der Figurengruppe auf dem Kesselwagen aus dem Grab von Strettweg (Egg 19963, 14ff.). Sowohl bei der
Situala von Sanzeno als auf dem Kultwagen von Strettweg sind iiberdies die Beiltriger nackt dargestellt,
was nachdriicklich den rituellen Kontext der dargestellten Handlungen unterstreicht.

Im Gegensatz zum Osthallstatt-Raum fehlt im Westhallstatt-Bereich eine spezielle Ikonographie des Op-
fers#!. Und auch die jiingere archiologische Uberlieferung im keltischen Bereich, die durchaus verschie-
dene Aspekte keltischen Opferverhaltens zu beleuchten in der Lage ist (Haffner 1995), schweigt sich einst-
weilen in bezug auf die Frage nach der sozialen Stellung des Opfernden aus. Die historischen Quellen zum
keltischen Druidentum (dazu bes. Kendrick 1927; Piggott 1968; Rankin 1987, 259-294) wiederum scheinen
KrauRes These eher zu widersprechen (s.o. Anm. 38). Die einzig verbleibende Moglichkeit, um die Deu-
tung der Opfergerite im Grab von Hochdorf als Ausdruck der theokratischen Position des Bestatteten zu
stiitzen, konnte deshalb ein Riickgriff auf eine Theorie des Opfers sein. Sie miifite in diesem Falle einen all-
gemeineren Zusammenhang zwischen Opferhandlung und Herrschaftsposition herstellen. Allerdings
spielen solche Uberlegungen im Ansatz Kraufles — trotz seines »kulturanthropologischen« Anspruches —
keine Rolle. Das Opfer als Inbegriff einer religiésen Handlung reicht ihm — zusammen mit dem Befund
von Hochdorf — zur Begriindung der These einer Einheit von Herrscher und Priester.

Sicht man sich indes gingige Opfertheorien etwa von K. Meuli (1946), R. Girard (1972/87) oder W. Bur-
kert (1972; 1987) daraufhin an, so zeigt sich, daf§ darin die Vorstellung des Herrschers als Opferpriester
keine Rolle spielt *2. Meuli sieht im Opfer primir eine Restitution des Lebensgrundes. Es habe ganz all-
gemein den Bestand des Lebens iiber Schlachten und Téten hinweg gesichert und stand darin in direk-
ter Nachfolge des frithen Jigertums. Ahnlich argumentiert Burkert, fir den die gemeinsame Aggression
gegen das Opfertier einen zentralen Beitrag zur Begriindung einer Gemeinschaft leistet. Auch nach
Girards Theorie hat das Opfer eine gemeinschaftsstiftende Funktion, insofern es ein friedliches Zusam-
menleben erst méglich macht: »Die Gesellschaft bemiiht sich, eine Gewalt, die ihre eigenen, um jeden
Preis zu schiitzenden Mitglieder treffen konnte, auf ein relativ wertfreies, ‘opferfahiges’ Opfer zu leiten«
(Girard 1987, 13). Kathartische Gewalt, so Burkert (1987, 19) dazu, verhindere unreine Gewalt. Aller-
dings sieht Burkert selbst im Opfer keine Ersatzhandlung im Sinne des Siindenbock-Mechanismus, wie
ihn Girard beschreibt:

»Der Gejagte wird zum Jiger, Todesangst wird iiberwunden durch Tétungsmacht. De facto findet man,
mit der Institution von Priestertum, statt des Rollentausches recht deutlich das Zusammenspiel der Rol-
len. Der Opferherr, vermégend und doch voll Zukunftsangst, stellt aus seinem Besitz zur Verfiigung, was
den Priestern, die Schlachten und Fleischverteilung iibernehmen, direkt oder indirekt als Nahrung dient.
So ist es eine Situation, in der Verfolgungsangst und Jagd, Preisgabe und Zugriff sich treffen« (ebd. 37).
Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen scheint es nicht abwegig, fiir den Toten von Hochdorf eher
eine Rolle als Opferherr denn als Opferpriester — oder gar als beides in einer Person — anzunehmen.
SchlieRlich miissen, wie bereits angedeutet, die im Grab niedergelegten Opfergerite nicht unbedingt als
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persdnlicher Besitz des Verstorben oder als Iteration * seiner charakterisierenden Titigkeiten aufgefaf3t
werden. Opferspezialisten kennt beispielsweise auch das 6ffentliche Opfer in der Zeit der griechischen
Poleis. Der gesellschaftliche Einflufl der Priester, zu deren Hauptaufgaben die Durchfithrung des
Tieropfers gehorte, war aber begrenzt, ihr sozialer Status eher bescheiden. Um Opfer vorzunehmen, war
es andererseits nicht unbedingt notwendig, Priester zu sein, ja bei Homer sind die Priester niemals Op-
ferer, sondern versehen die priesterliche Funktion bei einer Gottheit. Das blieb auch in klassischer Zeit
weiterhin ihre vornehmliche Aufgabe (Bremmer 1996, 501.).

4. Der Tote von Hochdorf: Altester, Hiuptling oder K&nig?

Wie bereits erwihnt, geht es Kraufle bei seiner These der Sakralherrschaft um mehr als nur um den
Nachweis einer gleichzeitigen sakralen und profanen Funktion des entsprechenden Personenkreises.
Nach dem Motto »Je sakraler, desto machtvoller« wird Sakralitit von ihm zugleich als Beleg fiir eine
iiber das Maf} einer Ranggesellschaft hinausgehende vertikale Differenzierung genommen. Weil die in
Hochdorf bestattete Person ein Priester gewesen sei, miisse es sich bei dem damaligen Gesellschafts-
system mindestens um ein Hiuptlingstum, wenn nicht um einen frithen Staat handeln. Gemeinwesen
mit einem geringeren Grad soziopolitischer Differenzierung hitten entsprechende Statuspositionen
nicht gekannt #.

Als Beleg fiir diese These fithrt Kraufle eine Aussage von M. J. Winkelman (1996, 1107) an, der in einem
Lexikonbeitrag zum Stichwort »religious practitioners« ausfithrt: »Priests are not universal but are ty-
pically found in agricultural societies with political integration beyond local community: They wield
political, judical, economic, and military power, and they serve their social group in supervising collec-
tive, calendrical rituals.« Ungliicklicherweise gibt er dieses Zitat in sinnentstellter Form wieder (Kraufle
1999, 356). Statt den Begriff »priests« zu libernehmen, ist in seiner Teiliibersetzung von einem »Prie-
sterhduptlingstum« die Rede, das fiir bauerliche Gemeinschaften mit einer politischen Integration jen-
seits der lokalen Gemeinschaft charakteristisch sei. Eine solche Formulierung ist nicht nur tautologisch,
da Hiuptlingstiimer ja gerade durch eine die lokale Gemeinschaft tibergreifende soziopolitische Inte-
gration definiert werden (Service 1971, 173), sie verfilscht auch die Aussage des Verfassers. Winkelman
selbst weist nimlich im Anschluff an die zitierte Passage ausdriicklich darauf hin, daff priesterliche
Funktionen unter anderem von den Anfithrern bzw. Vorstinden einzelner Klans, Lineages oder Dorfer,
die aufgrund ihrer Abstammung oder persénlicher Leistung in diese Position gekommen sind, wahrge-
nommen werden .

Insofern ist es — selbst wenn wir Kraufles Deutung der betreffenden Grabbeigaben als Opfergeritschaf-
ten aus dem Besitz des Bestatteten* folgten — nicht zwingend, in diesem zugleich einen »Priesterfiir-
sten« mit weitreichenden politischen und religidsen Befugnissen zu sehen. Der Bestattete konnte durch-
aus auch in seiner Funktion als Lineagevorstand oder Dorfoberhaupt fiir gewisse Opferpraktiken ver-
antwortlich gewesen sein und ~ wie etwa Schier (1998, 512) vermutet — in dieser Rolle gleichzeitig als
»Redistributor« innerhalb dieser Gruppe gedient haben.

Ubrigens bringen selbst in akephalen Gesellschaften die Famlienvorstinde bzw. Altesten gleichzeitig be-
stimmte Opfer dar und treffen wichtige politische (= familiire) Entscheidungen*. E. Kasten (1996) bei-
spielsweise hat jiingst die religidse Legitimation politischer Fiihrerschaft bei den nordpazifischen Kii-
stenvolkern untersucht. Dabei handelt es sich um Ranggesellschaften, die zum Zeitpunke ihrer ersten
ethnographischen Beschreibung noch an der Schwelle zum Hiuptlingstum standen. Dennoch bedurfte
der politische Diskurs auch dort schon der religiosen Legitimation. Dabei waren ein herausragender ge-
sellschaftlicher Status, wirtschaftlicher Erfolg und ein privilegierter Zugang zu den iibernatiirlichen
Kriften eng miteinander verkniipft. Ahnliche Verhiltnisse schildert T. Forster (1995, bes. 3881{.) mit
Blick auf den westafrikanischen Raum.

Die Verwendung von Begriffen wie »Priesterfiirst« und »Sakralherrscher« im Hinblick auf Bestattungen
mit »rituellen« Beigaben bedarf also in jedem Fall einer gesonderten Begriindung, etwa iiber den Um-
fang und die Qualitit der Grabausstattung. Auf sie bezieht sich denn auch Kraufle (1999, 3431f.), wenn
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er auf Faktoren wie das technische und handwerkliche Niveau der materiellen Produktion, den rituel-
len Aufwand im Totenkult oder auf den Materialwert in entsprechenden Gribern verweist 8. In dieser
Hinsicht unterscheidet sich seine Begriindung — ungeachtet aller Bemithungen um eine Erweiterung der
Begriindung ins »Sakrale« — jedoch nicht von jenen Deutungen der traditionellen Hallstattforschung, die
einst Eggert ins Visier nahm. Seine grofitenteils berechtigten Einwinde treffen deshalb in Grundziigen
ebenso auf Kraufles Argumentation zu.

Somit schliefit sich der Kreis unserer Argumentation, wenngleich die Schliisselfrage noch unbeantwortet
ist: Inwiefern lassen sich aus Umfang und Qualitit der Grabausstattung herrschaftliche Funktionen des
Bestatteten ableiten? Ich kann auf diese Frage hier nur einige kurze Hinweise geben, die die Richtung an-
zeigen sollen, wie man einer Losung niherkommen kénnte. Es ist wohl unstrittig, dafl die in Hochdorf
bestattete Person eine herausragende Rolle in ithrer Gemeinschaft einnahm. Umstritten ist lediglich die
Grofle der Referenzgruppe. Die Realitit mag hier irgendwo zwischen den gleichermaflen extremen Vor-
stellungen von Eggert und Kraufle zu suchen sein. Zur schliissigen Beantwortung dieser Frage wire es
nétig, Aussagen iiber die konkrete Struktur der betreffenden Herrschaftsbeziehungen treffen zu kénnen.
Handelte es sich um eine Herrschaftsbeziehung im engeren Sinne, wire insbesondere eine mit physischer
Zwangsgewalt ausgestattete Kontrollinstanz im Sinne eines Erzwingungsstabes vorauszusetzen (Hess
1977). Dafiir fehlen jedoch bislang noch jegliche archiologische Indizien. Dabei scheint es durchaus nicht
unmdglich, solche gegebenenfalls zu identifizieren. K. Peschel (1990) hat in einem Beitrag zum Thema
»Unfreiheit bei den Kelten« die Aufmerksamkeit auf archiologische Belege von Fesseln und Fesselketten
gelenkt. Entsprechende Hinweise auf die Anwendung von kdrperlichem Zwang fehlen im hier diskutier-
ten kulturellen Kontext bisher vollstindig. Dies spricht — sofern man einen solchen negativen Befund gel-
ten lassen mochte — nicht nur gegen eine organisierte Sklaverei, sondern indirekt auch gegen die Existenz
eines auf physischer Gewaltandrohung basierenden Herrschaftssystems. Andererseits gibt es eine ganze
Reihe von Hinweisen darauf, daf die hallstattzeitliche Gesellschaft primir auf einer verwandtschaftlichen
Basis organisiert war (Burmeister 2000). Auch wenn die vorliegenden Quellen noch in mancherlei Hin-
sicht ambivalent sind, besteht m.E. kein Grund, Eggerts Hinweis, die »Hallstattfiirsten« seien mogli-
cherweise Reprisentanten von relativ kleinen Verwandtschaftsverbinden, die ihre Hochheitsrechte eher
lokal bzw. kleinriumig, denn regional oder gar iiberregional ausiibten (Eggert 1991b, 27), als véllig in-
diskutabel darzustellen (so Kraufle 1999, 342)“°. Eine solche Einschitzung wurde jiingst indirekt durch
W. Schier (1998, 514) bestitigt, der in den Prunkgribern der spiten Hallstattzeit nicht den Kulmina-
tionspunkt eines lingeren sozialen Evolutionsprozesses sieht, sondern sie vielmehr als Ausdruck kurzfri-
stiger gesellschaftlicher Strukturverinderungen deutet:

»Die eisenzeitliche Ranggesellschaft nimmt partiell und regional gewissermaflen Merkmale eines kom-
plexen Hauptlingstums an, laflt ansatzweise Ziige einer beginnenden Stratifizierung erkennen. Zahlrei-
che Indizien sprechen jedoch gegen ein allzu gefestigtes System soziopolitischer Machtverteilung. Die
politische Fithrungsschicht steht unter starkem Druck der Konkurrenz und Selbstbehauptung. Hierin
driicke sich die Labilitit errungener Fiihrungspositionen aus, die wieder verloren werden konnen, da
eben noch kein dynastisch legitimierter Machtanspruch bestand. Der individuelle Rang bedurfte deshalb
standiger Bestitigung durch verschwenderische Grofiziigigkeit gegeniiber konkurrierenden Statustri-
gern, vor allem aber mufite er sichtbar fir die eigene Gefolgschaft ablaufen« (ebd. 514).

Was Schier hier schildert, ist indes weniger die Situation in einem Hiuptlingstum als diejenige eines big
man-Systems. Hauptlingstiimer unterscheiden sich vor allem dadurch von den ihnen entwicklungs-
logisch vorangehenden Systemen soziopolitischer Organisation, daf} in ihnen die wettkampforientierten
Feste (competitive feasts) ihre Funktion verlieren. Die Hauptlinge gelten dabei als direkte Nachfahren
der michtigen Ahnen und werden dadurch zu zentralen, nicht mehr beliebig austauschbaren Funkti-
onstrigern im Ahnenkult (Hayden 1995, 64). Angesichts der gegenwirtig noch unbefriedigenden Quel-
lenlage bleibt es weitgehend eine Frage der Auslegung, ob man fiir die hallstattzeitlichen Prunkgriber
stirker das Element der Statuskonkurrenz oder das Element der Ahnenverehrung betont. Eine entspre-
chende Debatte wird auch im Zusammenhang mit der Deutung der Gesellschaft, die uns die homeri-
schen Epen schildern, gefithrt (Fatheuer 1988; Ulf 1990)%°.
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Ich kann diese mehr ins Grundsitzliche zielenden Erérterungen an dieser Stelle nicht vertiefen. Aus den
bisherigen Ausfiihrungen diirfte aber hinreichend deutlich geworden sein, dafl Kraufe mit seiner Deu-
tung des Hochdorfers als einem Sakralherrscher in mancher Hinsicht einem Topos der ilteren ethnolo-
gischen und historischen Forschung aufgesessen ist. Dies wirft aber die Frage auf, inwiefern der von ihm
als Alternative zu bisherigen Ansitzen vorgeschlagene »kulturanthropologische« Forschungsansatz,
wirklich als »kulturanthropologisch« bezeichnet werden darf. Dieser Frage mdochte ich mich ab-
schliefend noch kurz zuwenden.

5. ‘Galtons Problem’ in Kulturanthropologie und Ur- und Frithgeschichtlicher Archiologie

Seit iiber einem Jahrhundert wird in der kulturanthropologischen Theoriediskussion »Galtons Pro-
blem« diskutiert. Es geht auf den Naturforscher und Statistiker Sir Francis Galton zuriick, der anlifilich
eines Vortrags des britischen Ethnologen Edward B. Tylor im Jahre 1888 darauf hinwies, daff der Ver-
gleich von Kulturen, die gemeinsame Urspriinge besitzen, deshalb nicht zu generalisierbaren Schliissen
fithre, weil die beobachtbaren Ahnlichkeiten auch historisch bedingt sein kénnten!. Aus dieser gene-
rellen Einsicht folgt eine Art von kulturwissenschaftlicher »Unschirferelation«, die fiir das Studium von
Kultur bis heute von zentraler Bedeutung geblieben ist. Sie besagt, dafl man beim Kulturvergleich die
untersuchten Fille nicht als isolierte Belege fiir allgemeine Kulturzusammenhinge benutzen und gleich-
zeitig ihre historische Verflechtung mit benachbarten Kulturen untersuchen darf.

In der Ur- und Frithgeschichtsforschung spielte Galtons Problem lange Zeit keine besondere Rolle, be-
gniigte man sich doch weitgehend mit der Rekonstruktion der im Lauf der Zeiten wechselnden kultu-
rellen Beziehungen einzelner Regionen. Dagegen widmete man dem Erkennen von kulturellen Regeln
und generalisierbaren Kausalzusammenhingen in der ilteren archiologischen Diskussion keine grofiere
Aufmerksamkeit. Dabei hat man allerdings iibersehen, dafl jede inhaltliche Interpretation archiologi-
scher Daten zwangsliufig die Existenz entsprechender genereller Regeln voraussetzt. Wir kénnen dem-
entsprechend nicht von einem Sakralkdnigtum reden, ohne eine allgemeine Vorstellung davon zu besit-
zen, welche Merkmale diese Institution auszeichnen. Zur Bestimmung solcher gemeinsamer Merkmale
miissen wir aber — entsprechend der alten Forderung Galtons — zunichst die Mdglichkeit ausschalten,
dafl die zur Definition der betreffenden Institution herangezogenen Merkmale lediglich die Folge einer
historisch-genetischen Verwandtschaft darstellen. Zur Bestimmung dessen, was unter einem Sakralks-
nigtum zu verstehen ist, reicht es deshalb nicht aus, sich auf die Gesellschaften einer bestimmten Region
zu beziehen. Um strukturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu eruieren, ist vielmehr eine ver-
gleichende Betrachtung verschiedenster Auspragungen dieser Institution in moglichst weit voneinander
entfernten Regionen unverzichtbar 2,

Wie oben ausfiihrlich dargelegt, fehlt eine solche vergleichende Betrachtung in der Fallstudie Kraufles
nahezu vollstindig. Die darin formulierten Vorstellungen von der Verbreitung und Struktur sakral ge-
griindeter Herrschaftssysteme bleiben deshalb nicht nur unscharf, sondern sind auch klischeehaft. Inso-
fern fiigt sich dieser Interpretationsversuch nahtlos in die Reihe alterer archiologischer Deutungsansit-
ze dieses und anderer kultureller Phinomene ein. Was ihn diesen gegeniiber allerdings heraushebrt, ist die
Tatsache, dafl Kraufle diese methodologisch fragwiirdige Praxis zusitzlich noch erkenntnistheoretisch
zu untermauern sucht.

Trotz seines Plidoyers fiir einen kulturanthropologischen Ansatz sieht er einen deutlichen Gegensatz
zwischen einer primir beschreibenden Ur- und Frithgeschichtsforschung und der analytischen Ethno-
logie bzw. Kulturanthropologie. Das »proximate Ziel« archiologischer Forschung lige nimlich nicht,
wie jenes der Kulturanthropologie, im Erkennen kultureller Regeln und generalisierbarer Kausalzu-
sammenhinge, sondern notwendigerweise zunichst darin, eine »Ethnographie« der von ihr untersuch-
ten Gesellschaften zu entwerfen 3. Vor diesem Hintergrund aber scheinen ithm weit gespannte interkul-
turelle Vergleiche weitgehend verzichtbar. Okonomischer sei ein Vergleich mit besser dokumentierten
zeitgleichen oder zeitnahen Phinomenen benachbarter Riume (Kraufle 1999, 3491.). In diesem Sinne er-
wachse der Ur- und Frithgeschichtsforschung aus Galtons Problem auch keine Erkenntnisbeschrin-
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kung, sondern im Gegenteil ein spezifisches Erkenntnispotential. Die historisch-genetischen Verwandt-
schaft von riumlich aneinandergrenzenden zeitgleichen Kulturen biirge quasi fiir eine hohe Treffer-
wahrscheinlichkeit bei Analogieschliissen.

Leider macht sich Kraufle dabei nicht klar, daf8 die vermeintliche Effizienz dieses Verfahrens paldoeth-
nographischer Rekonstruktion (ebd. 3491.) letztlich durch den Verzicht einer empirischen Bestimmung
méglicher struktureller Unterschiede zwischen den miteinander verglichenen Kulturen erkauft wird.
Wenn man nimlich a priori davon ausgeht, daf§ analogen Funden homologe Erscheinungen zugundelie-
gen, nimmt man sich die Mdglichkeit, den Grad der Ubereinstimmung respektive Verwandtschaft un-
terschiedlicher Kulturen zu bestimmen %%, Mir fillt es schwer, einen solchen Ansatz, der zugunsten eines
methodisch fragwiirdigen Regionalvergleichs auf das Erkennen kultureller Regelmifligkeiten und gene-
ralisierbarer Kausalzusammenhinge verzichtet, als »kulturanthropologisch« zu bezeichnen.

Meines Erachtens sind an einen Ansatz, der diese Bezeichnung wirklich verdient, andere Anforderungen
zu stellen. Dazu gehért, neben einem hohen Maf} an Theorie- und Methodenreflexion, primir der An-
spruch, archiologische Quellen unter Riickgriff auf kulturiibergreifende Begriffe und Konzepte zu be-
schreiben und zu erkliren. Damit eng verkniipft ist ferner der Anspruch, die strukturellen Bedingungen
einzelner kultureller Erscheinungen (etwa sakraler Herrschaft) herauszuarbeiten, ohne dabei primir auf
konkrete kulturhistorische Beziehungen zu schielen. Damit jedoch unterscheidet sich eine solche Vor-
gehensweise deutlich von jenen Bemiihungen, die mehr auf eine ur- und frithgeschichtliche Eigenbe-
grifflichkeit setzen und deshalb beispielsweise darauf bestehen, dafl Termini wie »Fiirstensitz« oder »So-
zialstruktur« nur in einem eingeschrinkten archiologischen Sinne zu verstehen seien (Spindler 1991,
356).

Eine solche Perspektive steht andererseits aber zwangsliufig auch in einem gewissen Gegensatz zu eher
»universalgeschichtlich« geprigten Ansitzen, die der Einheit von Zeit und Raum primire Bedeutung
beimessen . Vor diesem Hintergrund kann nicht von einer Konvergenz der verschiedenen Perspektiven
ausgegangen werden. Vielmehr bedeutet ein Bekenntnis fiir die eine Richtung in gewissem Sinne
zwangsliufig eine Absage an die andere. Daraus folgt allerdings nicht, dafl aus der Perspektive einer kul-
turanthropologischen Archiologie die gesamte traditionelle Eisenzeitforschung zu verwerfen wire.
Vielmehr hat — angefangen mit Wenskus’ bereits mehrfach zitierter Arbeit (1961, s. ders. 1974) —auch in
diesem Rahmen entsprechendes Gedankengut Einflufl auf die konkrete archiologische Interpretations-
praxis genommen — selbst wenn dies haufig nicht systematisch und eher unterschwellig geschah.

In diesem Sinne erscheint mir Eggerts Kritik, dort wo er ein pauschales Verdikt gegeniiber der deutsch-
sprachigen Hallstattforschung ausspricht, {iberzogen. Gleichzeitig behilt aber seine plakative Formel
von der »Hallstatt-Archiologie als Kulturanthropologie oder nichts« in meinen Augen weiterhin ihre
Giiltigkeit, laBt sich doch demonstrieren, daf§ die besten Studien zur Hallstatt-Archiologie schon im-
mer jene waren, die sich durch eine entsprechend weite Perspektive auszeichneten*. Wichtig ist dabei
nicht so sehr, ob sie zur Formulierung von kulturellen Gesetzmifligkeiten im Sinne des streng quanti-
fizierenden Ansatzes T. Schweizers (1978; 1983; 1993) fiihrten. Einen solchen Zugang verbietet uns in
der Regel die fragmentarische Uberlieferung unserer Quellen. Entscheidend ist vielmehr die breite
komparative Perspektive. In diesem Sinne ist der transkulturelle Vergleich, wie J. Osterhammel (1996b,
295) deutlich macht, eher eine Einstellung als eine Methode . Er zitiert dazu Paul Veyne (1990, 17),
der feststellt: »Das Studium jeder beliebigen Zivilisation bereichert die Kenntnis, die wir von einer an-
deren haben«. Der Grad dieser Bereicherung scheint mir — im Gegensatz zur Sichtweise Kraufles —
nicht zwangsliufig proportional zur geographischen Entfernung zwischen den miteinander vergliche-
nen Erscheinungen.

Schluffbemerkung

Dirk Kraufle hat sich mit seiner Kritik an Eggerts Konzept der »Hallstattarchiologie als Kulturanthro-
pologie« sehr weit aus der Deckung gewagt. Dafiir ist thm zweifellos Respekt zu zollen. Auch wird man
gerne einrdumen, daf er einige grundsitzliche Probleme eines breit kulturvergleichend angelegten An-
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satzes in der Ur- und Friihgeschichtlichen Archiologie anreifit — etwa dort, wo er die Frage nach der
Qualitat und Aussagekraft des jeweils verfiigbaren ethnographischen Vergleichsmaterials aufwirft. Auch
den konkret an die Adresse Eggerts gerichteten Vorwurf einer weitgehenden Beschrinkung auf die
»textkritische Analyse ‘konventioneller’ Interpretationen« (ebd. 356) und eines Mangels an konkreten
Alternativinterpretationen wird man nicht als vllig unbegriindet ansehen wollen. Allerdings ist dieser
Vorwurf weder neu %, noch entkriftet er in irgendeiner Weise die von Eggert vorgetragenen Vorbehalte
gegeniiber ilteren Deutungsansitzen. Zudem mufl die von Kraufle durchaus zu Recht diagnostizierte
programmatische Liicke zwischen Theorie und Praxis m.E. allen Fachvertretern zu denken geben, die
die »antiquarische« Ebene zu transzendieren trachten — egal ob sie sich zu einem »historischen« oder zu
einem »kulturanthropologischen« Ansatz bekennen.

SchlieRlich darf auch nicht iibersehen werden, dafl sich Kraufies eigene Argumentation gleichfalls zu ei-
nem grofien Teil in einer textkritischen Analyse der Eggertschen Schriften erschopft. Und gerade weil er
uns Skepsis und Bescheidenheit als Primirtugenden im wissenschaftlichen Diskurs empfiehlt (ebd.
356) 5%, muf sich Kraufle die Frage gefallen lassen, ob nicht seine Art des Umgangs mit anderen Mei-
nungen gerade jene Art von Uberheblichkeit zeigt, die er Eggert vorwirft. Gewifl wird Kraufle mit sei-
ner plakativen Abrechnung mit aktuellen kulturanthropologischen Ansitzen im Fach Gehor bei jenen
finden, denen erkenntnistheoretische Reflexion schon immer verdichtig erschien, und die die Berufung
auf den »gesunden Menschenverstand« und auf »traditionelle Werte« methodologischer Stringenz vor-
ziehen %, Seinem eigentlichen Anliegen, einen »skeptischen Neuanfang« (Kraufle 1999, 356) einer kul-
turanthropologisch inspiriertem Hallstatt-Archiologie einzuleiten, hat er damit aber einen schlechten
Dienst erwiesen.

Fiir eine programmatische Erneuerung des Faches erscheint sein Ansatz — wie der vorliegende Beitrag
exemplarisch zu belegen versuchte — zudem auch in methodologischer Hinsicht zu unfertig. Dies gilt
zunichst einmal fiir Kraules Prisentation des aktuellen Standes der kulturanthropologischen Theorie-
diskussion generell, die im Widerspruch zum erhobenen Anspruch selektiv und iberdies in einigen
Aspekten fehlerhaft ist6'. Dariiber hinaus wird aber auch nicht hinreichend deutlich, in welcher Weise
sich aus den von ihm angefithrten kulturanthropologischen Ansitzen konkrete Perspektiven fiir die ar-
chiologische Forschung ergeben 2,

Dieser Einwand gilt aber noch mehr fiir Kraufles dariiber hinaus zielenden konkreten interpretativen
Bemiithungen. Angesichts seines generellen Beharrens auf der Notwendigkeit eines breiten kulturver-
gleichenden (respektive »kulturanthropologischen«) Ansatzes iberrascht es insbesondere, wie wenig er
sich in seinem Beitrag mit dem weiteren kulturanthropologischen Hintergrund des von ihm diskutier-
ten Problems der sakralen Begriindung von Herrschaft auseinandersetzt. Darin liegt m.E. eine wesent-
liche Ursache dafiir, da sein Deutungsansatz letztlich nicht in eine Strukturanalyse der spathallstitti-
schen Gesellschaft eingebunden ist. Vielmehr bleibt es iiber weite Strecken bei dem Appell, die imma-
nente Aussagekraft einiger weniger exzeptioneller Funde (Hochdorf, Glauberg) zu gewirtigen und auf
das Urteilsvermdgen einer ilteren Forschergeneration zu vertrauen ©.

Vor diesem Hintergrund scheinen die begrenzten, aber systematisch angelegten Fallstudien Eggerts von
einem methodologischen Standpunkt aus weit besser als Richtschnur fiir zukiinftige Arbeiten geeignet
als Kraufes jiingste Fallstudie. Dies gilt selbst dann, wenn man den konkreten Deutungen Eggerts im
Hinblick auf gewisse Elemente der Gesellschaftsordnung der Westhallstattkultur nicht folgen méchte.
Eines der Grundmiflverstindnisse in der jiingeren Diskussion um die Rolle einer kulturanthropologi-
schen Perspektive in der Eisenzeitforschung ist m.E. darin begriindet, daff davon ausgegangen wird, mit
cinem solchen Konzept sei automatisch eine bestimmte (primitivistische) Deutung der eisenzeitlichen
Kulturverhiltnisse verbunden. Dies ist zweifelsohne falsch. Einem solchen Erklirungsansatz geht es vor
allem darum, einer im Fach etablierten Praxis der Quellenkritik eine erkenntniskritische Dimension hin-
zuzufiigen. Ich hoffe, dafl es moglich sein wird, dieser Einsicht in unserem Fach zukiinftig zu grofierer
Akzeptanz zu verhelfen — und ich wiirde mir wiinschen, dafiir in D. Kraufle einen Mitstreiter zu finden.
Jenseits aller vordergriindigen Polemik scheint jedenfalls die Chance zu einem produktiven Dialog
durchaus noch nicht vergeben .
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Anmerkungen

1) Fiir Hinweise und kritische Kommentare zum vorliegen-
den Text danke ich M. K. H. Eggert, M. Korfmann sowie
D. Kraufle. — Das Manuskript wurde im Januar 2000 ein-
gereicht. Spiter erschienene Literatur konnte nicht mehr
beriicksichtigt werden.

2) Dies geschah vor dem Hintergrund der Ausgrabungen
und Funde Heinrich Schliemanns in Mykene.

3) Entsprechende Grundiiberzeugungen lassen sich selbst
bei einigen Kritikern dieser Forschungstradition (Fran-
kenstein/Rowlands 1978; Hirke 1979, 1983; Pauli 1984)
nachweisen.

4) So ist beispielsweise nicht recht nachvollziehbar, warum
gerade Eggert eine mangelnde Bezugnahme auf aktuelle
kulturwissenschaftliche Forschungstrends vorgeworfen
wird, wihrend jenen Ansitzen, die entsprechende
Grenziiberschreitungen explizit als unnotig aus ihren
Uberlegungen verbannt haben, ausdriicklich das Vertrau-
en ausgesprochen wird.

5) Kraufle (ebd. 356) méchte seinen Beitrag als »Plidoyer fiir
einen skeptischen Neuanfang« verstanden wissen und for-
dert: »Es ist nunmehr an der Zeit, zu einer realistischen
Einschitzung der Chancen und Grenzen zu gelangen, die
die Erkenntnisse der anthropologischen Nachbardiszipli-
nen fir die Ur- und Frithgeschichtswissenschaft bieten,
und ganz ohne Emphase fir uns niitzliche Konzepte zu
diskutieren und zu modifizieren« (Kraufle 1999, 356).

6) Allerdings mochte ich nicht verhehlen, dafl ich — jenseits
der inhaltlichen Fragen — die teilweise verletzende Art
und Weise, in der Kraufie Eggert attackiert, mifibillige. In
ihnlicher, wenn auch nicht in so scharfer Form hat
Kraufle iibrigens an anderer Stelle auch Vertreter der »tra-
ditionellen Hallstattforschung« kritisiert. Jedenfalls
wirkte seine Kritik an Vertretern der »traditionellen Hall-
stattforschung« (u. a. an G. Kossack, der im jiingsten Bei-
trag in gewisser Weise rehabilitiert wird) jiingst auf einen
Rezensenten »bisweilen schon leicht penetrant« (Parzin-
ger 1999, 379).

7) Andererseits sehen sich die genannten Autoren in der
deutschsprachigen Forschung durchaus vergleichbaren
Vermittlungsproblemen gegeniiber. Sie resultieren aus
dem vorhersehbaren Widerstand gegeniiber Verinderun-
gen im paradigmatischen Rahmen des Faches, wie sie ty-
pisch fiir eine Forschungstradition sind, die sich aus den
entsprechenden kulturwissenschaftlichen Debatten fiir
lange Jahre weitgehend verabschiedet hatte.

8) Ich habe dieses Manuskript, in dem ich mich unter ande-
rem kritisch mit einigen Aspekten von Kraufles Disserta-
tion (Kraufe 1996a) auseinandergesetzt habe, vor der Ab-
gabe dem Autor mit Bitte um Kommentierung schon vor
Erscheinen seines Aufsatzes zugesandt. Andererseits lag
es auch M. K. H. Eggert bei der Abfassung seines jiingsten
Beitrages (Eggert 1999) vor. Beiden méchte ich an dieser
Stelle fir Hinweise und kritische Anmerkungen danken.

9) Dabei wird eine Bewertung allerdings nur vor dem Hin-
tergrund der Leistungsfihigkeit konkurrierender Ansit-
ze méglich sein.

10) Gegen diese Folgerung ist nichts einzuwenden, besteht
doch in der Antike eine enge Verbindung zwischen
Schlachtung und Opfer. Fleischkonsum ist ohne Opfer
quasi nicht vorstellbar (Bruit Zaidman/Schmitt Pantel
1994, 37).

11) Sie wird iibrigens auch in einer gerade erschienenen Be-

sprechung von Kraufles Buches in Zweifel gezogen (Par-
zinger 1999, 380f.).

12) Wenskus seinerseits bezieht sich, was die archdologischen
Befunde betrifft, primir auf die Arbeiten Ernst Wahles
(1952). Im Gegensatz zu Kraufle sieht er eine priesterliche
Komponente nicht in den hallstattzeitlichen Firstengra-
bern, sondern in den Fiirstengribern der Bronzezeit (s.u.).

13) »Hier sei etwa an den romischen rex sacrorum erinnert
und an das Amt des Pontifex Maximus, das seit Augustus
fest mit der Person des Kaisers verbunden war. Caesars
Zeitgenosse und zeitweiliger Vertrauter, der ‘Haeduer-
fiirst’ Diviciacus, war gleichzeitig politischer Fithrer und
Druide« (ebd. 354).

14) Und Kraufe fiigt hinzu: »Diese sozialhistorische Inter-
pretation ist sowohl aus archdologischer als auch aus alt-
historischer und ethnologischer Sicht plausibel. Sie ist das
Ergebnis einer Synthese von befundinterner Analyse, in-
terkultureller Kombination und verschiedenen Verfahren
des interkulturellen Vergleichs« (ebd. 355).

15) Kraufle verweist diesbeziiglich auf den Widerspruch zwi-
schen dem »modernen sikularisierten Weltbild« (ebd.
355) und »der mehr ganzheitlichen antiken Verwobenheit
von politischer, 5konomischer und religiéser Organisati-
on« (ebd. 356).

16) Zwischen diesen Extremen anzusiedeln wire die Vorstel-
lung einer gottlichen Abstammung des Herrschers (evtl.
auch seiner Abstammungslinie). Sie konnte eine Legiti-
mation seiner Herrschaft bieten, ohne dafl der Herrscher
gleichzeitig als religiGser Spezialist agiert haben muf.

17) Ein gewisses Probem liegt darin, dafl in Hochdorf — im
Gegensatz zu den von Peschel (ebd. 2741f.) angefithrten
historischen Quellen - eine Totenfolge nicht nachweisbar
ist. Insgesamt kann wohl eine entsprechende regelmiflige
Praktik fiir die Hallstatrzeit bislang nicht nachgewiesen
werden, s. z.B. L. Pauli (1987) mit Bezug auf C. Oeftiger
(1984).

18) Eine zhnliche Vorstellung einer Art von ménnerbiindi-
schen Organisation finden wir auch schon sehr viel frither
bei G. Kossack (1970, s. auch ders. 1974) in seiner Analyse
eines Griberfeldes von Grofeibstadt. Auf dieser kleinen
geschlossenen Nekropole waren iiber drei oder vier Gene-
rationen allein Minner bestattet worden, und zwar nach
iibereinstimmender Regel mit Zaumzeug, Wagen, Bewaff-
nung sowie ganzen Sitzen von Speise- und Trinkgeschirr.
Kossack sieht darin Mitglieder einer Fithrungsschicht, die
das Minnerideal der Zeit, Pferde zu halten und Wagen zu
fahren, als Zeichen des Ranges stilisiert hitten und sich an
einem abgesonderten Platz gemeinsam bestatten Liefen.

19) Dies unterstrichen auch die Neufunde vom Glauberg,
2.B. die Blattkrone der von dort stammenden Statue (ebd.
405££.).

20) Diese Argumentation wird allerdings nicht konsequent
durchgehalten. Vielmehr gebt Kull daneben teilweise
durchaus auch von einer konkreten priesterlichen Funk-
tion der in den Prunkgribern Bestatteten aus. Dies gilt
beispielsweise fiir das Grab von Vix, das in Zusammen-
hang mit den Steinskulpturen des jiingst dort entdeckten
Heiligtums gebracht wird: »So m&chte man in der Stein-
skulptur von Vix eine vergbttlichte Tote oder eine Géttin
vermuten, deren Priesterin die Bestattete gewesen sein
kénnte« (ebd. 390). Ein entsprechender Zusammenhang
diirfte indes schwerlich zu beweisen sein.



21) Ganz offensichtlich scheint ihm darin eine andere, hohe-
re Stufe soziopolitischer Organisation reprisentiert: »Die
Ethnologie bietet eine ganze Reihe von Beispielen, die
belegen, daf ‘sakrales Konigtum’ sich auch ohne Schrift,
ohne komplizierte Redistributionswirtschaft und ohne
Stadtwerdung auf recht niedrigem ‘Kulturniveau’ heraus-
bilden konnte ... Manche ‘Kdnige” dieser Definition iib-
ten ihre Herrschaft nur iiber wenige tausend Untertanen
aus, wihrend andere liber Hunderttausende herrschten.
Die vorderorientalischen Kénigreiche aus der Bronzezeit
stellen dabei ein hochentwickeltes Stadium dieser Orga-
nisationsformen dar, die mit den ersten geschriebenen
Gesetzeswerken zu neuen stabilen Staatsgebilden iiber-
leiteten« (Egg 1996a, 261). Dieses Stufendenken wird
auch darin deutlich, dafl Egg das »hochentwickelte
Hiuptlingstum« durch das »sakrale Kénigtum« abgeldst
sieht. — Egg bezieht sich bei seiner kulturanthropologi-
schen Argumentation vor allem die Arbeit von E. Sagan
(1987).

22)J. Driehaus hat schon 1975 vor einer derartigen Verfah-
rensweise nachdriicklich gewarnt und gleichzeitig darauf
aufmerksam gemacht, dafl die Interpretation emzelner
und sogar wiederkehrender archiologischer Beobachtun-
gen selten zweifelsfrei sei, »da fast immer Beobachtungen
aus benachbarten Gebieten herhalten miissen, um Befun-
de auszudeuten« (Driehaus 1975, 62). — Die Vorstellung,
daf einzelne Fundgruppen in Grabinventaren mit be-
stimmten, ganz konkreten Funktionen zu assoziieren
sind, findet sich sehr ausgeprigt auch bei E. Sangmeister
(1994). In dieser Studie zeigt sich noch deutlicher als in
anderen Arbeiten die mit einer solchen Argumentations-
weise verbundene Problematik: die Verbindungen zwi-
schen Objektgruppe und Funktion erscheinen willkiir-
lich.

23) z. B. Nachtigall 1958; Haberland 1960; Thiel 1983; Jinge-
re Ubersicht bei Auffarth 1993. - Insofern entbehrt es
nicht einer gewissen Ironie, wenn Kraufle (1999, 346) Eg-
gert vorwirft, sich nicht auf dem aktuellen Stand der kul-
turanthropologischen Diskussion zu bewegen. Kraufle
scheint sein ethnologisches Wissen in bezug auf das Sa-
kralkénigtum, neben einem kulturanthropologischen
Handbuch (Winkelman 1996), allein aus Wenskus 1961
zu schépfen, der sich ausfihrlich auch mit dieser Frage
auseinandergesetzt hat. Allerdings mufl seine zweifellos
bedeutsame Schrift in dieser speziellen Frage heute als
iiberholt gelten (s. dazu ausfithrlicher Kap. 3).

24) »Er verdankt seine Autoritit einer ibernatiirlichen Kraft,
die zum Wesen seiner Person gehort. Er ist nicht nur
Mensch, sondern, im Rahmen der Daseinsordnung, Bin-
deglied zwischen der natiirlichen und der géttlichen Welt
und gleichzeitig Ausdruck einer Kontinuitit, die in der
Urzeit begann und in die Unendlichkeit weiterfiihrt«
(ebd.).

25) Seine Verbreitung umfafit nach Nachtigall (1958, 78) im
wesentlichen Afrika (bes. Westafrika, den Sudan und
Ostafrika), Stidarabien, Vorder- und Hinterindien, Nord-,
Mittel- und Siidamerika sowie die von »Indogermanen«
besiedelten Gebiete. In der spezifischen Form des »Gott-
kénigtums« sei es zudem in Agypten, Mesopotamien,
China und Japan belegt. Nach G. Widengren (1969, 360)
hat das Sakrale Kénigtum in den alten Hochkulturen in
Agypten und im Vorderen Orient seine konsequenteste
Ausgestaltung erfahren und von dort aus die monarchi-
schen Regierungsformen in Afrika beeinflufit. Anderer-
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seits hitten auch die Staaten im Mittelmeerraum, das
Hethiterreich, das ilteste Griechenland, die italischen
Staaten, urspriinglich ein heiliges Kénigtum mit typi-
schen Priesterkénigen besessen. Dieses Konigtum habe
nach dem Alexanderzug durch Impulse aus dem Orient
einen erneuten Aufschwung genommen. Daraus erklire
sich, daf} die Herrscher in den hellenistischen Reichen
und im rémischen Imperium als géttliche Personen und
Leiter des Staatskultes aufgetreten seien.

26) H. Nachtigall (1958, 39) betrachtet diese Gesellschaften
als spite Formen des Sakralen Kénigtums und subsu-
miert sie gleichzeitig unter dem Begriff »Gottkénigtumc.
— Ein deutlicher Unterschied wird andererseits zwischen
dem Sakralen Kénigtum und dem Hiuptlingstum kleine-
rer Gemeinschaften gesehen (Haberland 1960, 97).

27) Selbst im 20. Jahrhundert seien Rudimente dieses Den-
kens bewahrt (ebd.).

28) Zwei konkrete Beispiele fiir Sakrale Kénigtiimer in Afrika
unter ausdriicklicher Beriicksichtigung von Aspekten der
materiellen Uberlieferung gibt E. Johansen Kleppe (1989).

29) Diese neueren Forschungen sind allerdings in der archio-
logischen Debatte noch nicht zur Kenntnis genommen
worden.

30) Siehe hierzu z.B. die forschungsgeschichtliche Bilanz von
T. Férster (1995, 3771.): »Die Herrschaft der heiligen Ko-
nige war groflenteils defizitir. Thr fehlte oft das, was wir
heute Basislegitimitit nennen wiirden. ... Das sogenannte
‘rituell-symbolische’ Handeln erscheint geradezu kom-
plementir zu den Defiziten der Herrschaft« (ebd. 378).

31) »Sie verschirft die Isolation des Kénigs, indem sie jeden
Kontakt mit seinen Untertanen, auch den herausragend-
sten, mit den auslindischen Botschaftern und all denen
aufs Auflerste formalisiert, die trotz ihrer Stellung weni-
ger sind als ein Gott. Es sieht nur diejenigen, die tiber sei-
ne Géttlichkeit wachen und ihn darin einsperren, um an
seiner Stelle die irdische Macht auszuiiben. Die Vergottli-
chung dringt den Kénig zur Ausiibung einer rituellen
Macht, die auf die Wirklichkeit keinen Einfluff hat. Vor
allem aber unterwirft sie thn den Anordnungen seiner
unmittelbaren Umgebung, die das Recht auf Leben und
Tod iiber ihn erwirbt, sofern nur figlich entdeckt wird,
daf sein irdisches Bild nicht mit dem Bild {ibereinstimmt,
das man Gott zuschreibt. Die Riten, die man dem gottli-
chen Konig auferlegt, entsozialisieren thn insofern, als sie
die Verwandtschaftsbeziehungen umkehren: er mufl seine
rivalisierenden Briider ausschalten, verbannen oder t6-
ten« {ebd. 179£.).

32) »Wihrend die ersten Herrscher sich meist durch den
Krieg durchsetzten, durch ihre persénliche Autoritir, ih-
re Heldentaten oder ihre Fihigkeit, bestimmte Krisen zu
bewiltigen, mit denen die Populationen konfrontiert
sind, wihrend also diese ersten K&nige ihre Macht selbst
gestalteten, sehen sich ihre mehr oder weniger fernen
Nachfolger in den Netzen des Ubernatiirlichen gefan-
gen. Der Kénig zwingt seine Gottlichkeit seiner Umge-
bung nicht auf, sondern letztere verleiht sie ihm. Seine
Gottlichkeit ist keine Manifestation des Absolutismus
des Konigs, sondern ein Zeichen seiner absoluten
Schwiche. Zu einer Sakralisierung des Kénigs kommt es
erst dann, wenn das Kénigtum bereits durch den Streit
um die Nachfolge beeintrichtigt, die kénigliche Familie
in Auflésung begriffen und die Dynastie gefihrdet ist.
Die Isolation, in die der Herrscher bei jeder Nachfolge
gedringt wird, macht ihn empfinglich fir den Gedan-
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ken, dafl er einzigartig sei, wihrend seine wachsende Ab-
hingigkeit von denen, die ihn gemacht haben, sowie der
tatsichliche Verlust seiner irdischen Macht ihn auffor-
dert, seine diesseitige Ohnmacht durch die Allmacht des
einzigen Gottes zu transzendieren. Doch um den Kénig
in den Rang eines Gottes zu erheben, geniigt es, die Tu-
genden, die seine Funktionen rechtfertigen, auf die Spit-
ze zu treiben, indem man sich der ideologischen Res-
sourcen bedient, welche Geschichte und Kultur liefern«
(ebd. 1811.).

33) Die Frage, inwieweit das Modell von Meillassoux der
konkreten ethnohistorischen Uberlieferung gerecht wird,
kann an dieser Stelle leider nicht niher erdrtert werden.
Dennoch scheint es mir legitim, seinen Ansatz probewei-
se einmal auf die archdologischen Befunde zu iibertragen.

34) Eine gute Ubersicht iiber die iltere Diskussion gibt E.
Picard (1991, 15-31).

35) Dem »Sakralkénigtum« wird gewohnlich das »Heerks-
nigtums« als modernere und »rationalere« Variante ge-
geniibergestellt (z. B. Wolfram 1999, 65).

36) In diesem Kontext ist auch darauf hinzuweisen, daf} die
Sakralitit des frithmittelalterlichen Kénigtums nicht
zwanglos aus ilteren Epochen abgeleitet werden kann.
Vielmehr 14ft sich die stirker werdende Einbeziehung
des Herrschers in die geistliche Sphire an verschiedenen
Ereignissen des 8. Jahrhunderts, etwa an das Aufkommen
der Kénigssalbung unter Pippin I, nachvollziehen. Diese
Entwicklung erreichte ihren Hohepunkt im Biindnis
Karls des Groflen mit Papst Leo II1. im Jahre 799 (Erkens
1999, bes. 3 und 6, s. auch Geary 199¢).

37) So z. B. Demandt 1998, 73, 77; siehe auch Demandt 1995,
4291

38) Kraufle (1999, 354; 5. auch 19964, 346.) fiithrt etwa an, dafl
Caesars Zeitgenosse und zeitweiliger Vertrauter, der
»Haeduerfiirst« Diviciacus, gleichzeitig politischer Fiih-

- rer und Druide gewesen sei (s. 0. Anm. 13). Dies indert
indes nichts an der Tatsache, dafl Caesar den Galliern ei-
ne ausgeprigte, auch personelle Trennung weltlicher und
religidser Funktionen attestiert: »In ganz Gallien gibt es
nur zwei Stinde, die etwas zu bedeuten haben und Ach-
tung genieflen. ... Jene beiden Stinde sind die Druiden
und die Ritter. Die Druiden sind beim Gottesdienst titig,
besorgen die Staats- und Privatopfer und geben Auskunft
in Sachen des Glaubens. ... Die Druiden nehmen fiir ge-
wohnlich am Krieg nicht teil und zahlen auch, im Gegen-
satz zu der iibrigen Bevélkerung, keine Steuern; ferner
sind sie vom Heeresdienst wie {iberhaupt von allen Lei-
stungen befreit« (Bell. Gall. VI, 13/14 — Ubersetzung: C.
Woyte).

39) Dieser gerade fiir einen sich »kulturanthropologisch«
nennenden Ansatz unverzichtbare Anspruch wird leider
aus dem Beitrag Kraufles nicht immer ganz deutlich.

40) In manchen traditionellen Gesellschaften Westafrikas
sind die Begriffe »Schmied« und »Totengriber« geradezu
synonym (z. B. Podlewski 1966). Zum idealtypischen
Ablauf einer vom Schmied geleiteten Bestattungszeremo-
nie (Schmitz-Cliever 1979, 61f.) gehért dabei auch ein
Tieropfer. Der Schmied tdtet beispielsweise eine Ziege
aus dem Besitz des Vorstorbenen und bedeckt dessen
Kopf mit der noch warmen Haut des Opfertieres. Fleisch
- und dazu noch Hirsebier — erhilt der Schmied als Lohn.
Ein Nicht-Schmied wiirde es nie wagen, Opferfleich zu
essen.

41) In elaborierterer Form kennen wir Entsprechendes aller-

dings aus dem griechischen und rémischen Kulturraum
(z. B. Durand/Schnapp 1985; Siebert 1999).

42) Es ist leider aus Platzgriinden nicht méglich, an dieser
Stelle ausfithrlicher auf diese Theorien einzugehen. Kur-
ze Ubersichten iiber die wichtigsten Ansirze beispiels-
weise Bruit Zaidman/Schmitt Pantel (1994, bes. 30-43)
und Bremmer (1996, 44-51).

43) »Iteration« bezeichnet »die seit Homer belegte Vorstel-
lung, die Toten wiirden im Jenseits das weiter treiben,
was sie wihrend ihres Lebens getan hitten. Orion etwa
jagt weiter Tiere, Minos erteilt Rechtsspriiche, Herakles
spannt furchterregend seinen Bogen« (Gladigow 1974,
291).

44) W. Schier (1998, 5121.) hat dieses Argument Kraufles, das
m. E. einer kritischen Betrachtung nicht standhilt, leider
kritiklos iibernommen: »Indizien fiir eine auch rituelle,
‘priesterliche’ Funktion, die bislang fiir die ‘Fiirsten’ der
Hallstattzeit fehlten, stellen ein weiteres Argument fiir
ihre ethnosoziologische Klassifikation als ‘Hiuptlinge’
dar«.

45) »Priests are full-time practitioners who are typically
high-social-status males selected through descent/social
inheritance and/or succession based upon political achie-
vements. Their positions are often ex officio aspects of
their roles as heads of clans, lineages, villages or other so-
cial groups« (ebd. 1107).

46) Grundsitzlich scheint es mir nicht zwingend, daf} solche
spezifischen Grabbeigaben jeweils den (einstigen und
zukiinfrigen) Besitz des Toten reprisentieren. Es kann
sich durchaus auch um Objekte handeln, die lediglich im
Rahmen des Totenrituals eine Rolle gespielt haben. In
diesem Zusammenhang miifite dann nochmals die Frage
nach dem Ausrichter des Begribnisses gestellt werden. J.
Biel (1985, 82) hat dafiir professionelle Bestatter in Erwi-
gung gezogen, deren ‘Handschrift’ er an Nachlissigkei-
ten bei der Totenbehandlung zu erkennen glaubte (Biel
1982, 78). Eine solches Vorstellung erscheint mir aus den
gleichen Griinden, die Kraufle gegen eine ausschlieflich
politisch-6konomische Deutung der »Fiirstengriber« an-
fiihrt, wenig wahrscheinlich (Veit 1988). Dies spricht je-
doch nicht grundsitzlich gegen die Annahme, dafl »reli-
giose Spezialisten« bei solchen Riten eine wichtige Rolle
spielten. So finden wir in vielen Bereichen etwa in Afrika
stidlich der Sahara Hinweise fiir eine Spezialisierung in
dem Sinne, daf§ bestimmte als »unrein« eingestufte Grup-
pen — hiufig etwa Schmiede — fiir andere, biuerliche
Gruppen die Funktion des Bestatters wahrnehmen. Die
Bezichung zwischen beiden Gruppen ist dabei jedoch
keineswegs auf Skonomische Aspekte reduzierbar (s.o.
Anm. 40).

47) Auch dabei handelt es sich typischerweise um Minner
mit einem gehobenen sozialen Status. Unterschiede be-
stehen lediglich im Hinblick auf den Modus der Weiter-
gabe dieses Amtes entweder durch Wahl eines Nachfol-
gers oder durch Vererbung (oder eine Mischung aus bei-
den Elementen).

48) Dabei wird unterstellt, daf8 der Wert von Edelmetall eine
interkulturelle Konstante ist.

49) Der Hinweis Eggerts, die dquatorialafrikanischen Erd-
werke seien von »akephalen Gesellschaften« geschaffen
worden, ist m. E. iiberdies nicht so zu verstehen, daff da-
mit auf eine akephale Struktur der Hallstattkultur riick-
geschlossen wird. Das von ihm vorgefiithrte Beispiel be-
legt nur, dafl auch akephale Gesellschaften durchaus zu



betrichtlichen Gemeinschaftsleistungen fihig sind. Dar-
aus folgt dann logisch, dafl der Nachweis entsprechender
Gemeinschaftsleistungen, wie wir ihn fiir die Spathall-
stattzeit fithren kénnen, als Beleg fir die Existenz einer
weitergehenden soziopolitischen Differenzierung (im
Sinne von Hiuptlingstum oder gar Staat) allein nicht aus-
reicht. — Entsprechend zielt auch das Argument, Eggert
vergleiche »Apfel mit Birnen«, wenn er bei seinen Be-
rechnungen der Arbeitsaufwands Erdwerke und Grab-
hiigel miteinander vergleiche, ins Leere (Kraufie 1999,
341). Fiir die begrenzte Frage nach der in einer Gesell-
schaft mobilisierbaren Arbeitsleistung spielt es zunichst
keine Rolle, in welcher Art von Gemeinschaftsprojekt die
Arbeit investiert wird. Dieser Aspekt wird erst dann rele-
vant, wenn eine kontextuelle Analyse angestrebt wird.

50) In frithgriechischen Basilees sieht Ulf (1990, 224) Minner,
deren Macht iiber eine einzelne Deszendenzgruppe hin-
ausreicht. Thr Status sei aber nur begrenzt abgesichert ge-
wesen (nicht in rechtlichem Sinne); individuelle
Schwiche habe zum Verlust der Position fithren kénnen:
»Sie lassen sich daher als big-men interpretieren, die
durch persénlichen Einsatz und Leistungsstirke Abhin-
gigkeiten zu erzeugen vermochten, die ihnen diese ver-
gleichsweise labile Einflufiname auf einen iiber die eigene
Abstammungsgruppe ein grofles Stiick hinausreichenden
Kreis erméglicht haben«.

51) Galton forderte daher, dafi dem transkulturellen Ver-
gleich eine historische Analyse der Abhingigkeiten unter
den Vergleichsobjekten vorangehen miisse (Kleinschmidt
1991, 6 — s. dazu auch Osterhammel 19962, 153f.; Schwei-
zer 1983, 4371).

52) Ich habe ein solches Vorgehen einmal mit Bezug auf das
Problem der Siedlungsbestattung demonstriert (Veit
1996). Die kontextuelle Analyse dieser Institution blen-
det dabei die Befunde aus angrenzenden Regionen
zunichst aus. Sie werden erst in einem zweiten Schritt im
Zusammenhang mit der Frage des Nachweises kultureller
Beziehungen herangezogen.

53) Daneben sieht Kraufie noch einige andere Unterschiede
zwischen analytischer Ethnologie und primir beschrei-
bender Ur- und Friihgeschichtlicher Archiologie: 1. eine
unterschiedliche raum-zeitliche Dimension der Untersu-
chung (synchrone [= ethnographischer Prisenz] versus
diachrone Analyse), 2. eine unterschiedliche Festlegung
der Untersuchungseinheiten (ethnologischer versus ar-
chiologischer Kulturbegriff) sowie 3. eine unterschiedli-
che Informationsqualitat der Quellen.

54) Zudem iibersicht Kraufle, daff die entsprechenden Inter-
pretationen der Hallstattzeit zugrundegelegten Deutun-
gen aus ebenfalls primir archiologisch erforschten zeit-
gleichen Nachbarkulturen selbst in vielfacher Weise von
Analogieschliissen zu rezenten oder subrezenten Kultu-
ren abhingig sind. Die zustindigen Wissenschaften ope-
rieren seit langem explizit oder implizit mit ethnologi-
schen Theorien. In diesem Sinne gehen — wie es I. M. Le-
wis (1989, 26) ausdriickt — der Diffusionismus wie ande-
re vermeintlich gebannte Geister weiterhin in den Képfen
der Kulturwissenschaftler um, auch wenn er in der Eth-
nologie schon seit langem nicht mehr als akzeptables
theoretisches Unternehmen gilt.
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55) Dabei gibt es durchaus nachvollziehbare Griinde, die ge-
rade Historiker Vergleiche eher meiden lassen (Kaelble
1999, 10). Insbesondere ihre Grunderfahrung der enor-
men Unterschiede zwischen einzelnen Epochen lifit sie
allzuweit gespannten Vergleichen gegeniiber besonders
skeptisch sein.

56} Siehe dazu etwa die in Nuancen unterschiedliche Ein-
schitzung von E Fischers Hallstatt-Studien (z. B. Fischer
1973) in Eggert i. Dr. und in Veit i. Dr.

57) Nach der Systematik interkultureller Vergleiche von J.
Osterhammel (1996a), haben wir es bei ethnoarchiologi-
schen Vergleichen mit einem »asymmetrischen Partial-
vergleich« zu tun. Der Partialvergleich greift, im Gegen-
satz zum Totalvergleich, aus zwei oder mehreren Kultu-
ren jeweils ein Element heraus, etwa eine besondere In-
stitution; er ist selektiv oder perspektivisch angelegt«
(ebd. 155). Asymmetrisch ist dieser Vergleich insofern, als
ein besseres Verstindnis der einen Analyseeinheit ange-
strebt wird, wobei die andere als Kontrastfolie und Mit-
tel zu diesem Zweck dient (ebd. 157). Siehe dazu auch
Veit (1997, 292£.).

58) Sie sind vielmehr typisch fiir die Reaktionsweise von
»Praktikern« auf die Arbeit von »Theoretikern«. Dabei
wird der spezifische Beitrag der Theoretiker zum Fach-
diskurs, der sich von dem des Praktikers grundsitzlich
unterscheidet, verkannt (s. Elwert 1989, 154).

59) Er bezieht sich hierbei auf eine Aussage von Werner von
der Ohe (1987, 16).

60) Schon Schier (1998, 502) hat darauf hingewiesen, dafl
Kraufles Ruf nach antiquarischer Riickbesinnung mogli-
cherweise Applaus von der falschen Seite provoziere.

61) So betrifft der von Kraufle als zentral fiir die jiingere De-
batte hervorgehobene jiingste Paradigmawechsel hin zu
verhaltens- und evolutionstheoretischen Konzepten nur
einen Teilbereich der kulturanthropologischen For-
schung. Fiir den quantitativ mindestens ebenso wichtigen
Bereich der »interpretativen Ethnologie« (Stellrecht
1993) blieb er ohne Bedeutung.

62) Seine ausfiihrliche Darstellung der Verfahren intra- und
interkulturellen Vergleichs (Kraufle 1999, 348-353) ist zu
groflen Teilen ein Referat von Uberlegungen Th. Schwei-
zers (1978; 1983 — Neuaufl. 1998) aus den siebziger Jah-
ren. Die Ubertragung auf das konkrete Fallbeispiel er-
weckt vielfach den Eindruck einer Nachrationalisierung
einer davon weitgehend unabhingig gewonnenen Deu-
tung. Diese Aussage hat mir der Verf. (pers. Mitt. vom 26.
1.2000) indirekt bestitigt, indem er darauf hinwies, dafl
er im Rahmen seiner Dissertation unabhingig von
Schweizer zu ihnlichen Vorstellungen gelangt sei.

63) Es stellt sich hier unweigerlich die Frage, ob dem Anse-
hen der vorangegangenen Forschergenerationen nicht
besser gedient wire, wenn man ihre Ergebnisse einer kri-
tischen Analyse im Lichte neuer Funde, aber auch neuer
theoretischer Konzepte unterzoge.

64) Dem konkreten Anlafl dieses Beitrags entsprechend wur-
den primir die Gegensitze zwischen Kraufles und mei-
nen Vorstellungen herausgestellt. Dies hat zur Folge, dafl
durchaus existierende Gemeinsamkeiten in bestimmten
Bereichen méglicherweise vernachlissigt wurden.
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