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Bergung in seinem Tagebuch notierte, und zwar vor allem deshalb, weil sie nicht
fir eine Veroffentlichung vorgesehen waren und dadurch einer ,Selbstzensur® ent-
gingen.'®) Obermaier beschreibt seinen Fund folgendermaflen: ,. . . schematisch-
degenerierte Figur, die eine hohe vorbildliche Schule représentiert (a 1a Tanagra!).
kein Geist, nur dick und feminin. // Wohlstand, Fruchtbarkeit // cfr. heutige, faule
Judinnen . . . (zitiert n. Felgenhauer 1956/59, 11 Anm. 21). Gerade dieser letzte
Vergleich ist — zumal fiir einen studierten Theologen — nicht sehr schmeichelhaft,
wenngleich wohl symptomatisch fur das soziale Umfeld, in dem sich Obermaier
bewegte.

Aber auch in den wenig spiter publizierten AuBlerungen von Moritz Hoernes,
einem der Altmeister der europaischen Urgeschichtsforschung, zur Willen-
dorferin kommt noch etwas von der Erschiitterung des damals weit verbreiteten
evolutionistisch-ethnozentrischen Denkens zum Ausdruck, das den vermeintlich
so ,primitiven’ Menschen des Palidolithikums derartige Leistungen nicht zu-
traute.'') Er schreibt: ,,Was sich Kinstler und Publikum bei diesen Werken
gedacht haben moégen, wird immer dahingestellt bleiben miissen; aber in wort-
licher Ubersetzung lauten sie nicht anders als etwa: ,Weib, o Weib! Fettes Weib!
Schones Weib! Bison, groBler Bison! Starker Bison!' usw. Das mag, wie in
primitiver Lyrik, stark und tief gefiihlt worden sein, aber es ist kiinstlerisch
bettelarm, und darum nennen wir diese Kunst borniert und monoton; denn mit
dem hochsten Grad formeller Vollendung erreicht sie zugleich den tiefsten Stand
hoffnungsloser Unfruchtbarkeit“ (Hoernes 1925, 124). Die Borniertheit - diese
Bemerkung sei mir gestattet — scheint in diesem Falle eher auf der Seite des
Forschers gelegen zu haben, dem die Distanzierung von den Wertvorstellungen
der eigenen Kultur bzw. der eigenen sozialen Schicht nicht gelingt. So spiegelt
sich in dieser Stellungnahme sehr gut die allgemeine gesellschaftliche Stimmung
des Wien der Jahrhundertwende, der Zeit der Wiener Décadence. Die in Hoernes’
Ausfiihrungen deutlich werdende Abgrenzung der eigenen, biirgerlichen Kultur
von derjenigen des Paldolithikums korrespondiert dabei in gewisser Weise mit
der zeitgenossischen Abgrenzung des Birgertums gegeniiber den , kulturfeind-
lichen Massen“, deren angeblicher Primitivitit, Triebhaftigkeit und Irrationalitét,
der die eigene Kultiviertheit, Rationalitit und Einzigartigkeit gegeniibergestellt
wird (Erdheim 1982, 111).

Dies zeigt sich auch an der Reaktion der Wiener Forscher auf die ungenierte
Darbietung der Weiblichkeit, wie sie uns in der Willendorfer Figur entgegentritt.
Um nochmals Hoernes (in Szombathy 1910, [8]) zu zitieren: ,,Die kleine Kalk-
steinfigur zeugt zugleich von so scharfer, ja grausamer Beobachtung der nackten
Menschengestalt, da man schlieffen darf, die Originale solcher Darstellungen
seien einst, wenigstens zur Sommerszeit, ganz oder groBtenteils unbekleidet
gegangen, was doch nicht auf eine Kilteperiode, sondern auf eine verhdltnismafBig
warme Zeit hinweist“. Primér ging es ihm hier aber weniger um okologische
Probleme, als um die Tatsache der Nacktheit an sich, als ein Kennzeichen fiir die
Primitivitat und allgemeine Sittenlosigkeit der Palédolithikerinnen. Deutlicher
bringen dies parallele Versuche einer Deutung der ,,Venusstatuetten® als Hinweis
auf einen ,paldolitischen Sexualismus“ zum Ausdruck.'”) Moderne Triebbeherr-
schung wird der paldolithischen Triebbestimmtheit, die Zivilisation der Wildheit
gegentiibergestellt.

19y Man kennt dasselbe Phinomen ja auch aus der Ethnologie, etwa bei Bronislaw Malinowski oder
Margaret Mead.

11y Es handelt sich dabei um ganz dhnliche Diskussionen, wie sie schon etwas frither in Frankreich
iiber die Echtheit der paldolithischen Héhlenmalereien gefiihrt worden waren; siehe z.B. Kiithn (1954,
bes. 113 f)

12) Kritik schon bei Menghin (1931, 148).
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Es wire sicher interessant, die verschiedenen Deutungen einmal im Hinblick
auf Spiegelungen von in der damaligen Gesellschaft wirksamen Mechanismen
einer ,gesellschaftlichen Produktion von UnbewuBtheit® im Sinne von Mario
Erdheim (1982) zu untersuchen. Dadurch lieflen sich viele der uns heute oft
unverstdndlich erscheinenden Deutungsversuche dieser Zeit besser verstehen. Es
ist in diesem Zusammenhang vielleicht nicht ganz uninteressant, daran zu erin-
nern, dafl sich im Wien der Jahrhundertwende ein gewisser Sigmund Freud
daranmachte, durch seine Entdeckung des ,,UnterbewuBten” unser Menschenbild
zu revolutionieren.

André Leroi-Gourhan (1981, 137 f.), einer der besten Kenner der paldo-
lithischen Kunst unseres Jahrhunderts, hatte sicher recht, als er riickblickend
die frihe Fachdiskussion folgendermaflen bilanzierte: ,Zuweilen hat man den
Eindruck, dal manchen Forschern, die ansonsten doch sehr ernsthaft arbeiten,
der kritische Sinn abhanden gekommen ist. Schon die Bezeichnung Venus, die
man [den Frauenstatuetten] beigelegt hat, ist symptomatisch, und liest man die
Abhandlungen iiber die Formen der steatopygen Aurignacien-Venus und der
zerbrechlicheren Vénus impudique von Laugerie-Basse, sieht man sich an, wel-
che Argumente die Anthropologen gewilzt haben, um die jeweiligen Vorziige der
Venus von Lespuge und der Hottentotten-Venus miteinander zu vergleichen,
betrachtet man all das, was iber triachtige Stuten und ,Weibchen, die von
brinstigen Mannchen gedeckt werden’ geschrieben wurde, und zwar von Auto-
ren, die durchaus nicht simtlich Laien waren, so trauert man doch gelegentlich
jenen Zeiten nach, da die Solutréen-Menschen mit verdeckten Symbolen eine
biologische Realitit zum Ausdruck brachten, {iber die sie ohne Zweifel sehr
normale Vorstellungen hegten.” Insofern zeigt sich hier genau das, was wir auch
aus anderen Kulturwissenschaften kennen: Der Blick auf das Fremde verweist
uns auch in der Ur- und Frithgeschichte in erster Linie auf uns selbst. Wollen
wir dieser Gefahr begegnen, so haben wir nur die Mdglichkeit, die wenigen
archiologischen Fakten mit Beobachtungen an rezentem ethnographischem
Material zu verkniipfen und so im Analogieschlufl zu einer Interpretation zu
kommen.

Allerdings bleibt fiir das Verstindnis der Plastiken von der Art der Willen-
dorferin auch bei Heranziehung ethnographischer Vergleiche, wie wir sie fir den
vorliegenden Fall insbesondere in Nordostasien und Nordamerika finden, eine
betridchtliche Spannweite. Das Spektrum moglicher Deutungen reicht vom
,Fruchtbarkeitsidol“ iiber die ,, Muttergottheit” bis zur ,,Herrin der Tiere und der
Jagd“. Auch an eine ,,Schiitzerin der Wohnung® oder die ,Stammutter” einer
bestimmten Gruppe mag aufgrund des Befundes gedacht werden (Narr 1955,
542 ff.; 1959, 256 ff.; 1966, 317 ff.). Indessen scheint ein Vergleich der Venus-
statuetten mit der ,Magna Mater” altorientalischer Hochkulturen, wie ihn die
dltere Forschung mitunter postulierte (Menghin 1936), fragwiirdig, solange sich
kein genetischer Zusammenhang zwischen beiden Erscheinungen wahrscheinlich
machen lafit (Narr 1955, 542 f.). Als phaseologisch befriedigendere Parallelen
bewertet Narr weibliche Kleinplastiken bei sibirischen Vélkern, Ahnen- und
Schutzgeistfigiirchen, denen auch ,jagdmagische’ Funktionen eigen sind. Aller-
dings ist bei solch weitgespannten historischen Verkniipfungen Vorsicht geboten,
da trotz formaler Ubereinstimmung oder Ahnlichkeit nicht grundsitzlich auf
einen gemeinsamen Hintergrund geschlossen werden kann. Einzelne Kulturer-
scheinungen koénnen nicht losgelést von ihrem soziokulturellen Kontext gesehen
werden. Insgesamt miissen wir uns — und dies gilt ganz allgemein in der Ur- und
Friithgeschichtlichen Arch#ologie - mit einer ungefihren und schemenhaften
Vorstellung begniigen, ohne ganz konkrete Bedeutungen und Funktionen erfas-
sen und behaupten zu kénnen (Narr 1966, 319).
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sProfessionell und kaltschniduzig“:
Die Bestatter des ,Fiuirsten“von Hochdorf

Ich méchte diese Erdrterungen hier abschlieBen und zu einem zweiten Beispiel
kommen, das exemplarisch die alternative Strategie des Umgangs mit der Ver-
gangenheit zeigt: die ,Eingemeindung‘ des Vergangenen in die Gegenwart. In den
70er Jahren wurde das sog. ,Furstengrab‘ von Hochdorf, Kr. LLudwigsburg, von der
baden-wiirttembergischen Bodendenkmalpflege vollstindig ausgegraben und in
langjdhriger Arbeit aufwendig restauriert. Die leider nicht mehr erhaltene hol-
zerne Grabkammer lag geschiitzt unter einem mit einer Steinpackung verstiarkten
méichtigen Grabhiigel. Sie enthielt neben den Resten eines etwa 40-50jdhrigen,
hochgewachsenen und in voller Tracht bestatteten ménnlichen Individuums zahl-
reiche qualitdtvolle Beigaben, so eine einzigartige bronzene Kline, den beriihmten
Lowenkessel, weiteres Bronzegeschirr, goldbeschlagene Trinkhérner und nicht
zuletzt die Reste eines hélzernen Wagens mit reicher Metallverkleidung. Diese
Funde, die heute im Wiirttembergischen Landesmuseum in Stuttgart zu besich-
tigen sind, datieren die Grablege in die zweite Halfte des 6. Jh. v. Chr. (Biel 1982;
1985a; 1985 b; Pauli 1988/89; Kraufle 1996).

Ich habe vor einigen Jahren die Aufmerksamkeit auf ein Detail des Befundes
zu lenken versucht, dessen Deutung m.E. die Problematik des Fremdverstehens in
der Ur- und Friihgeschichtlichen Archéologie exemplarisch beleuchten kann (Veit
1988). Gemeint sind die einst auf die Schuhe des Toten aufgeniht gewesenen
Goldbleche. Aus ihrer asymmetrischen Form ldfit sich ablesen, dafBl es sich um
die fir diese Zeit typischen, auch auf bildlichen Darstellungen iiberlieferten
Schnabelschuhe gehandelt haben mufl. Der Ausgriber Jorg Biel machte nun aller-
dings die interessante Beobachtung, dafl beim Aufnihen dieser Bleche auf die wohl
ledernen Schuhe offensichtlich rechts und links verwechselt worden waren, d.h.
der rechte Schuhspitzenbelag sal auf dem linken Schuh und umgekehrt. Als
Erklérung dieses merkwiirdigen Befundes hat Biel eine Unachtsamkeit beim hastig
ausgefiihrten Begrédbnis erwogen. Allerdings fanden sich die Goldbleche im Grab-
befund nicht nur am jeweils falschen Fuf}. Zusétzlich waren die zur Befestigung
am Schuh benétigten Locher der hauchdiinnen Bleche ausgerissen. Dies kénnte
darauf hinweisen, dafl nicht nur die Goldbleche, sondern die Schuhe insgesamt —
von denen sich auBler den Goldbéndern keinerlei Reste erhalten haben — vertauscht
worden sind. Die Beschidigungen wéiren dann beim Versuch entstanden, den
Schuh dem jeweils falschen Ful} iiberzuziehen, was unweigerlich zu besonderen
Belastungen der Né&hte fithren mufite.

Aber was konnte die Ursache fiir eine solche Handlung sein? Der Ausgriber
geht, wie bereits angedeutet, davon aus, daBl hier eine Fehlleistung im Rahmen des
Bestattungsrituals vorliegt und keine Absicht. Er begriindet dies mit der angebli-
chen ,,professionellen Kaltschniuzigkeit”“ des Bestatters und sieht darin ,ein dhn-
lich pietétloses Vorgehen, wie es sich auch heute noch hinter den Kulissen mancher
Bestattungsunternehmer abspielt” (Biel 1985, 82; 1982, 78). Biel unterstellt damit,
dafl in der Hallstattzeit ganz dhnliche Mechanismen wirksam waren, wie sie in der
modernen Warengesellschaft zu beobachten sind. Er nimmt dem auch fir ihn
zunichst tiberraschenden Befund so das Befremdende bzw. Irritierende, d.h. er
rationalisiert ihn flir den modernen Beobachter: Wer von uns ist nicht schon
irgendwann einmal tibers Ohr gehauen worden, und lassen sich nicht gerade mit
dem Tod besonders gute Geschéfte machen?'?)

%) Eine dhnlich gegenwartsorientierte Deutung gibt Biel (1993, 44) fiir den hélzernen Wagen mit
reichen Metallbeschligen. Er setzt dieses Ausstattungsmerkmal explizit mit dem S-Klasse-Gefahrt in
der Garage begiiterter Zeitgenossen gleich. Der Unterschied zwischen der Hallstattzeit und heute wird
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Es stellt sich allerdings die Frage, ob ein solches Vorgehen zuléssig ist. Diirfen
wir davon ausgehen, dafl es sich bei der Vertauschung um ein Versehen handelte?
Ich denke, dal3 dieser Schlufl nicht zwingend ist und habe deshalb angeregt, einmal
dartiber nachzudenken, ob die Vertauschung der Schuhe vielleicht absichtlich
vorgenommen wurde. Den Ansatzpunkt fiir eine solche Interpretation bildet das in
der ethnographischen Uberlieferung geldufige Phinomen der , verkehrten Welt“.
Fir dieses Motiv, das die Umkehrung aller geltenden Zustinde in rituellen
Zusammenhingen bezeichnet, finden wir in dieser oder jener Form in fast allen
Regionen der Welt Belege (Weinkopf 1928).

Besonders interessant in unserer Hinsicht sind solche Belege, die im Zusam-
menhang mit dem Totenkult und den Trauersitten stehen (Stubbe 1985, 138 ff.).
So gibt es ethnographische Hinweise aus ganz verschiedenen Kulturen, die zeigen,
dafl das Jenseits als ein Spiegelbild des Diesseits gedacht wird und deshalb folge-
richtig die Toten alles umgekehrt machen wie die Lebenden. Fiir die Bewohner der
mittleren Celebes-Inseln in Indonesien bedeutet dies z.B., dal die Toten — anders
als die Lebenden - vorwiegend die linke Hand benutzen. Dementsprechend werden
die Beigaben im Grabe — Nahrung und Gerite — so plaziert, dafl der oder die Tote
sie mit der Linken greifen kann (ebd.).

Ahnliches wird von den Beltiren berichtet, einem altaischen Stamm, der der
Gruppe der Chakassen zugerechnet wird. Diese legten den Toten die Schnaps-
flasche in die Linke, weil — wie sie sagen — ,,die linke Hand in der anderen Welt die
rechte ist“. Im letztgenannten Beispiel lassen sich an die ethnographischen Beob-
achtungen gleich auch archiologische Befunde anschliefen. So sollen die alten
Graberfunde der betreffenden Region Vergleichbares erkennen lassen: Obwohl es
bei diesen Volkern tiblich gewesen sei, die Waffe auf der linken Seite zu tragen,
fande sich Schwert bzw. Dolch in den Gréabern so regelméfig auf der rechten Seite,
dafl im abweichenden Falle davon ausgegangen werden miisse, dal3 der Verstorbene
linkshédndig gewesen sei (Harva 1938, 347 £.).

So verlockend es auf den ersten Blick erscheinen mag, dieses Beispiel auf
unseren Befund zu lbertragen, so gilt es doch die Probleme im Auge zu behalten,
die einem solchen Versuch entgegenstehen. Wihrend es sich namlich im zuletzt
genannten Fall um eine zumindest regional ,gebundene‘ Parallelisierung handelt,
wiirde eine Ubertragung auf den Hochdorfer Befund eine klassische Ferninter-
pretation im Sinne Fritz Graebners bedeuten (Graebner 1911, 62 ff.). Allerdings
handelt es sich bei der hier diskutierten Praktik nicht um eine Einzelerscheinung,
sondern ganz offensichtlich um den spezifischen Ausdruck einer sehr viel weiter
verbreiteten Vorstellung. Wir sind hier offenbar auf den materiellen Niederschlag
eines allgemeineren Ordnungsschemas gestoBen, das eine Unterscheidung
zwischen Lebenden und Toten trifft, indem es beiden Gruppen ihren spezifischen
Ort im sozialen Kosmos der entsprechenden Gruppe zuweist (dazu allg. Leach
1978). Die vorgefiihrten Beispiele verwiesen demnach auf eine ihnen zugrunde
liegende Tiefenstruktur, nimlich eine allgemeine Logik ritueller Handlungen, in
deren Zentrum das Prinzip der Umkehrung steht.

Was bedeutet das fiir unsere Fragestellung? Wir koénnen der akzidentiellen
Deutung des vorgestellten Befundes durch den Ausgridber eine strukturelle
Deutung gegentiberstellen. Leider ist eine Entscheidung zwischen beiden Alter-
nativen im vorliegenden Falle dadurch beeintriachtigt, dal wir bislang zu wenige

also darauf reduziert, dal es heute mehr Menschen méglich ist, sich ein eigenes Gefidhrt zu leisten, als
damals. Wie weit sind wir doch in 2500 Jahren gekommen! Ein entscheidender Unterschied wird dabei
allerdings tibersehen: Es ist heute nicht iiblich, Fahrer von Autos der gehobenen Preisklasse zusammen
mit ihrem Gefdhrt zu bestatten. Ein Verstindnis der hallstattzeitlichen Bestattungspraktiken setzt
deshalb voraus, dal3 dieser Unterschied erklirt wird.
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gut beobachtete Graber kennen, die im Hinblick auf die aufgezeigte Problem-
stellung auswertbar wiren. Wir wissen also nicht, ob in gleichzeitigen Grabern
dhnliche Vertauschungen vorkommen (dazu ausfiihrlicher Veit 1988). Insofern ist
nicht mit letzter Sicherheit auszuschlieBen, daB es sich nicht doch um eine unab-
sichtliche Vertauschung der Schuhe gehandelt hat. Dennoch scheint mir die
grundsitzliche Alternative fur das Fach klar: Wir konnen uns bei unseren Versu-
chen, archiologische Beobachtungen zu deuten, nicht auf Erklarungen verlassen,
die den ,gesunden Menschenverstand‘ als MaBstab ausgeben, in Wirklichkeit
jedoch nur die Voreingenommenheiten der Gegenwart bzw. der eigenen Kultur
verabsolutieren.'¥) Unsere Deutungen archéologischer Funde und Befunde mussen
vielmehr in Rechnung stellen, daB8 die Menschen in der Vergangenheit Dinge getan
haben, die uns aus unserer heutigen Sicht héchst irrational erscheinen. Ein
Ethnologe erfahrt solche Situationen als sog. ,Kulturschock® in einer ganz
existentiellen Weise. Wenn er sich in einer fremden Gesellschaft ,falsch‘ verhilt,
wird ihm dies durch die Reaktionen der Gruppe, in der er lebt, in vielen Féllen
direkt oder zumindest indirekt angezeigt werden. Er hat dadurch die Moglichkeit,
die kulturellen Regeln der betreffenden Gruppe, dhnlich wie ein Kind, zu erlernen
und entsprechend auch seine wissenschaftlichen Einsichten fortzuentwickeln.
Dem Archiologen fehlt dieses Korrektiv. Seine stummen Reste leisten falschen
Interpretationen keinen oder zumindest sehr viel weniger Widerstand.

Allerdings wire es m.E. verfehlt, deshalb in einen extremen Relativismus zu
verfallen und jede Moglichkeit einer rationalen Annéherung abzustreiten und die
niichterne Analyse einer Form von ,Einfiihlung‘ zu opfern. Eine ,Paldopsychologie’
auf der Basis eines sympathetischen Verstehens im Sinne Leopold von Rankes™),
wie sie in manchen jiingeren archéologischen Arbeiten anklingt'), hilft uns nicht
weiter. Vielmehr sollten wir die Masse der Informationen aus potentiell &hnlich
strukturierten, nichtindustriellen Gesellschaften nutzen, um strukturelle Gemein-
samkeiten herauszuarbeiten, die uns eine zumindest ansatzweise Deutung unserer
Befunde erlauben.’)

SchluB3

Die Begegnung mit dem Fremden in der Ur- und Friihgeschichtlichen
Archiologie ist jeweils eine vermittelte. Die Struktur der von der Ur- und Friih-
geschichtlichen Archéologie untersuchten Kulturen erschlieft sich uns - so hoffe
ich wenigstens plausibel gemacht zu haben — nur auf dem Umweg uber besser
dokumentierte ethnographische bzw. historische Kontexte. Wir fithren also einen
Dialog mit modernen fremden Gesellschaften tber die Gesellschaften, mit denen
wir direkt nicht mehr kommunizieren kénnen. Erst diese grundséitzliche Ausein-

14 Solche Art der Vergangenheitszerstorung hat durchaus Konjunktur und scheint zumindest teil-
weise filr das gesteigerte Interesse an der Archéologie verantwortlich zu sein. So stellt etwa Salvatore
Settis (1986, 447) fest: ,Es gibt aber auch eine subtilere und alltéglichere Art die Vergangenheit zu
negieren: man gleicht sie der Gegenwart an. Der Vorteil ist, daB man ihr damit all ihre Verschiedenheit
austreibt; man macht sie zu einem Ort der Unterhaltung, zu einem Ziel von Touristen- und
Schulausfliigen — das AllergréBte ist dann, das schon Bekannte wiederzufinden. Angesichts des so sehr
betonten und proklamierten ,Erfolgs’ des Altertums (und insbesondere der Arch#ologie) in diesen J ahren
ist das erste Problem: bedeutet dieser nunmehr stiandige Konsum der Vergangenheit, sie kennenzulernen,
oder sie zu annullieren?”

15) Siehe etwa Goertz (1995, 107 ff.) - Zum Konzept ,Einfithlung“ siche auch Kramer (1995).

16) So in den Arbeiten von Ian Hodder (z.B. 1990); zu dessen Position kritisch Yengoyan (1985).

1) Was Georg Elwert (1989, 150 £.) firr die Geschichtswissenschaft formuliert, gilt m.E. genauso -
wenn nicht noch mehr — fiir die Ur- und Frithgeschichtliche Archéologie: ,,So sehr uns allen der relati-
vistische oder historische Zweifel heilig ist, so sehr hat aber unser praktisches Arbeiten eine Basis, die
erst einmal universalisierend ist.“
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andersetzung mit dem Fremden verschafft uns die notwendige Distanz zu unserem
eigentlichen Gegenstand und bietet uns zugleich Ansatzpunkte zu einer differen-
Zierteren Deutung unserer Quellen.

Ethnographische und historische Vergleiche wirken dabei, setzt man sie
reflexiv ein — um ein Bild aus der Technik zu gebrauchen -, sozusagen gleichzeitig
als Filter und als Verstirker fiir die schwachen Resonanzen, die von unseren
Quellen aufgrund unseres an sie herangetragenen Fragens ausgehen. Sie filtern
einerseits einseitige, ethnozentrische Sichtweisen, und sie verstirken andererseits
die Signale. Als ,Verstirker wirken ethnographische Vergleiche jedoch keineswegs
neutral, sondern wir miissen davon ausgehen, daB sie die historische ,Botschaft
mehr oder minder verzerren. Insofern kann man durchaus davon sprechen, daB die
Gegenwart — oder besser unser gegenwirtiges Wissen — unser Bild der Vergangen-
heit mitbestimmt (E ggert 1976, 59).'%) Das gilt jedoch grundsétzlich auch fiir
andere ,verstehende“ Disziplinen und schlieBt die Ur und Friihgeschichtliche
Archéologie deshalb nicht a priori von einem , Fremdverstehen“ aus — so schwierig
sich ein solches Bemtihen im einzelnen auch gestaltet.!?)

Der Ethnologe Kai Birket-Smith (1948, 5) sah einmal in jenem ersten
Steinzeitmenschen, der am Lagerfeuer das Gelichter der anderen dadurch hervor-
rief, daB er von den merkwiirdigen Sitten der N achbarhorde erzihlte, den Vater der
Ethnologie. Ernst Wilhelm Miiller (1989, 237) hat mit Recht darauf hingewiesen,
dafl diese Auffassung insofern falsch sei, als die Aufgabe der Ethnologie — und
damit auch die der Kulturwissenschaft allgemein - gerade darin bestehe, diese
Auffassung von der Licherlichkeit der Kultur des anderen zu iiberwinden. Diese
Forderung gilt m.E. auch fiir den um ein Fremdverstehen bemiihten Archiologen,
wenngleich dessen Bemiihungen — wie auch die vorgefiihrten Beispiele gezeigt
haben - permanent vom Scheitern bedroht sind und mehr als in anderen Kultur-
wissenschaften die Gefahr besteht, daB nicht der ,Eingeborene‘, sondern der
Archéologe die licherliche Gestalt abgibt.

Literatur

Angeli, W (1997), Archidologisches Erkennen. MAGW 127, 21-31.

Bayer, J. (1930), Die Venus II von Willendorf. Eiszeit u. Urgesch. 7, 223-228.

Biel, J. (1982), Ein Fiirstengrabhiigel der spiten Hallstattzeit bei Eberdingen-Hochdorf, Kr. Ludwigs-
burg (Baden-Wiirttemberg). Vorbericht, Germania 60 (1), 61-104.

Biel, J. (1985a), Die Ausstattung des Toten. In: Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), Kata-
log: Der Keltenfiirst von Hochdorf. Methoden und Ergebnisse der Landesarchiologie. Stuttgart.

Biel, J. (1985b), Der Keltenfiirst von Hochdorf. Stuttgart.

Biel, J. (1993) Kommentar zu M. Schmidt und S. Wolfram ,, Westdeutsche Museen - objektiv und
belanglos®. In: S. Wolfram — U. Sommer (Hrsg.), Macht der Vergangenheit — wer macht Vergangen-
heit? Beitrage zur Ur- und Friithgeschichte Mitteleuropas 3. Wilkau-Hasslau, 44.

Birket-Smith, K. (1948), Geschichte der Kultur. Ziirich.

Delporte, H. (1979), Limage de la femme dans 1’art préhistorique. Paris.

Droysen,J. G. (1857/1977), Historik. Rekonstruktion der ersten vollstandigen Fassung der Vorlesungen
(1857), GrundriB der Historik in der ersten handschriftlichen (1857/ 1858) und in der letzten
gedruckten Fassung (1882). Textausgabe v. P. Ley. Stuttgart-Bad Cannstatt.

') Allerdings wiirde ich nicht so weit gehen wie einige britische und amerikanische Kollegen
(s. dazu Eggert - Veit 1998), die behaupten, die Gegenwart allein determiniere die Vergangenheit —
eine Vergangenheit im engeren Sinne existiere also nicht. Dies wiirde die Entscheidung fiir oder gegen
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%) Siehe aber Angeli (1997, 30), der die Méglichkeit eines Fremdverstehens in der Arch#ologie
unter Hinweis auf die fehlende innere Verbindung der fiir diese einzig gewinnbaren Zustandsbilder und
den ihr inhédrenten AnalogieschluB zuriickweist.
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