Tod und Bestattungssitten im Kulturvergleich.
Ethnoarchdologische Perspektiven einer ,Archiologie des Todes“

von UrricH Vet (Tiibingen)

Zusammenfassungen

Ziel dieses Beitrags ist es, eine kurze forschungsgeschichtliche und zugleich syste-
matische Einfiihrung in das Thema ‘Tod und Bestattungssitten in ethnoarchédolo-
gischer Perspektive’ zu geben. Dazu werden zunéchst die beiden Schliisselbegriffe
des Titels genauer definiert und verschiedene Probleme ihrer Konzeptualisierung
diskutiert. ‘Ethnoarchdologie’ wird als spezifische Form des ‘asymmetrischen Kultur-
vergleichs’ (J. Osterhammel) bestimmt. Der Begriff ‘Archdologie des Todes’ dient -
analog zu den Begriffen ‘Anthropologie des Todes’ (L.-V. Thomas) bzw. ‘Geschich-
te des Todes’ (P. Aries; M. Vovelle) - als Uberbegriff fiir alle Studien, deren Gegen-
stand das Verhdltnis der Lebenden zum Tod bzw. zu den Toten ist. Den Gegen-
stand einer ‘Archdologie des Todes’ bilden demnach die mit dem Tod assoziierten
Handlungen und Vorstellungen in vergangenen Gesellschaften, wie sie sich aus
den materiellen Spuren erschliefen lassen, also im wesentlichen (aber nicht aus-
schlieBlich) diejenigen Befunde, die gemeinhin unter der Kategorie ‘Grabfunde’
zusammengefallt werden.

Bei der Deutung dieser Befunde bildeten in der archdologischen Forschung schon
frith ethnographische Parallelen einen wichtigen Ansatzpunkt. In jiingerer Zeit
traten an deren Stelle verstdrkt kulturanthropologische Modelle, die letztlich aller-
dings ebenso auf dem Analogieprinzip beruhen. Im Anschluf an einen kurzen
forschungsgeschichtlichen Riickblick wird in systematischer Weise aufzuzeigen ver-
sucht, in welcher Form im Bereich der ‘Archéologie des Todes’ der Zusammenhang
zwischen ethnographischen und arch&ologischen Beobachtungen in den unterschied-
lichen Richtungen archdologischer Theoriebildung konzeptualisiert wurde und
welche Perspektiven sich daraus fiir die Zukunft der Ethnoarchéologie ergeben.

Death and burial ritual in a comparative perspective. Ethnoarchaeological
approaches to an ,archaeology of death®. The aim of this paper is to give a
short historical as well as a systematic introduction into the topic ‘ethnoarchaeolo-
gical approaches to death and burial ritual’. Therefore the key terms used in the
title are defined and some associated problems are discussed. ‘Ethno-archaeology’
is defined as a specific form of an ‘asymmetric comparison of cultures’ {J. Oster-
hammel). The term ‘archaeology of death’ serves - like the related terms ‘anthropolo-
gy of death’ (L.-V. Thomas) and ‘history of death’ (P. Ariés; M. Vovelle) - as an
umbrella term for all studies concerned with the relation between the living and
the dead. The subject matter of an ‘archaeology of death’ is therefore defined as
the sum of actions and ideas associated with death, as far as they have left material
traces.

In the context of the archaeological debates on the interpretation of burial rites
from an early date ethnographic analogies and models played a major role. Following
a short historical overview on these developments the paper tries to put in order
the different approaches which are available today more systematically and to
formulate some perspectives for future research.
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1 Gemeint sind hier und
im folgenden immer die
ur- und frifhgeschicht-
lichen Archéologen/innen
und als Disziplin die ur-
und friihgeschichtliche
Archéologie oder Ur- und
Friihgeschichte. Teilweise
lassen sie die geschilderten
Verhiltnisse aber sicher
auch auf andere Archdolo-
gen {ibertragen.

2 Siehe auch OSTERHAMMEL
1996 a, 295: ,Der trans-
kulturelle Vergleich ist
eher eine Einstetlung als
eine Methode.“

3 Eccerr 1991, 91 ist
indes der Ansicht man
konne bereits von einer
»Subdisziplin der Archéo-
logie“ sprechen. Andere
sprechen bereits von einer
Wissenschaft: VOsSEN
1992, bes. 4.; dhnlich
Huvsecom 1993, 241.

4 VosseN 1991; EGGERT
1991; 1993; Huysecom
1993; Ferten & NotL 1992;
GopEL 1993; VEiT 1993 b;
1995; H. P. Hann 1996. -
Diese konnten auf &lteren
Diskussionen zum Pro-
blem des ‘ethnographisch-
archiologischen Ver-
gleichs’ aufbauen {etwa
Narr 1955; 1959; SmoLLa
1964). Allerdings dauBert
sich z. B. EccerT (1993,
149) skeptisch hinsichtlich
der praktischen wie
theoretischen Moglichkei-
ten einer methodologi-
schen Systematisierung der
ethnoarchéologischen
Forschungsansitze.

Ethnoarchdologie als asymmetrischer Kulturvergleich

‘Ethnoarchdologie’ scheint derzeit in Mode zu sein - zumindest was den deutsch-
sprachigen Raum betrifft (EcGert 1993, 149). Immer mehr Fachvertreter beginnen
sich mit diesem Thema zu beschiftigen, auch wenn es bezogen auf die Gesamtheit
der Archédologinnen und Archdologen' natiirlich immer noch sehr wenige sind.
Dennoch bezeichnet der Begriff ‘Ethnoarchdologie’ bisher eher eine Einstellung
als eine eigenstdndige Methode? oder gar eine Subdisziplin der Archdologie.* Im-
merhin gab es in jlingster Zeit verschiedene Versuche einer Prdzisierung dieses
Konzepts.* Diese jiingeren Debatten gingen im wesentlichen in zwei einander
entgegengesetzte Richtungen. Entsprechend lassen sich eine weite und eine enge
Definition von Ethnoarchéologie unterscheiden.

In seinem weitesten Sinne zielt der Begriff Ethnoarchdologie auf eine verstérkte
Betonung der kulturanthropologischen Dimension archdologischer Erkenntnis. Er
wendet sich damit - bewuRt oder unbewuft - gegen antiquaristische Bestrebungen
und bestimmte historisierende Ansatze (Ve 1990). Diesen wird ein weitgespann-
ter kulturvergleichender Ansatz entgegengestellt, wobei analytische und verste-
hende Orientierungen nebeneinander vorkommen.® Da jedoch alle Geschichts-
wissenschaft immer vergleichende Geschichtswissenschaft ist (VEyne 1990) und
entsprechend Archdologie immer vergleichende Archdologie, ob sie dies nun ex-
plizit macht oder nicht, gerdt diese Definition in die Gefahr Ethnoarchdologie mit
Archéologie iberhaupt gleichzusetzen.

Dieser Gefahr entgeht eine engere Begriffsbestimmung nach der Ethnoarchdologie
als Oberbegriff fiir ethnographische Studien in rezenten Gesellschaften unter be-
sonderer Berticksichtigung des Aspektes der materiellen Kultur verstanden wird.
Alilerdings stellt sich hier die Frage, ob ein solcher Forschungsansatz nicht besser
als eine Spezialisierung innerhalb der Ethnologie selbst konzipiert werden sollte.
Grundlage fiir entsprechende Forschungen sind in jedem Fall die methodischen
Grundlagen ethnographischer und nicht diejenigen archdologischer Feldforschung.
Bei der Aufnahme materieller Kultur sind allenfalls gewisse Arbeitstechniken der
archiologischen Forschung von Nutzen, die gemeinhin dem Ethnologen von sei-
ner Ausbildung her nicht so vertraut sind.®

Zur Ethnoarchiologie wird ein solches Vorgehen m. E. erst dann, wenn die erho-
benen Daten zur archdologischen Hypothesenbildung eingesetzt werden. Dieser
zentrale Aspekt kommt in der Definition von Ethnoarchdologie zum Ausdruck,
die M. K. H. Eccert {1991, 39) vor einigen Jahren gegegeben hat: ,,Archdologen
oder Ethnologen fiihren gezielte ethnographische Feldstudien zu archéologisch
relevanten Bereichen der materiellen Kultur zum Zwecke archdologischer Hypo-
thesen- und Theoriebildung durch. Es geht bei der Ethnoarchédologie mithin um
den fiir die archdologische Interpretation essentiellen Bereich der Verkniipfung
von materieller und nicht-materieller Kultur.*

Konstitutiv fiir ethnoarchéologische Studien scheint deshalb, daB - neben der Kul-
tur des Forschers selbst - mindestens zwei weitere kulturelle Kontexte beteiligt
sind. Ethnoarchiologische Argumentationen vollziehen sich also in einem charak-
teristischen epistemologischen Dreieck zwischen der zu erforschenden, nur ar-
chdologisch fafbaren Gesellschaft, mindestens einem ethnographischen Vergleichs-
kontext und der Kultur des Forschers. Letzterer verdanken wir zwar unser For-
schungsinteresse und die Distanz zu unserem Forschungsgegenstand, gleichzeitig
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konterkariert unsere eigene Kultur aber immer wieder unsere Verstdndnis-
bemiihungen in der Form, daf uns kulturell bedingte Sichtweisen den Blick auf
das Andere verstellen.”

Ethnoarchdologie in diesem Sinne ist zuallererst und insbesondere eine Art von
Kulturvergleich.® Genauer gesagt, reprasentiert sie den Typus des ,asymmetrischen
Kulturvergleichs®, wie ihn J. OsTERHAMMEL (1996 b, 157) kiirzlich umschrieben
hat: ,Beim asymmetrischen Vergleich zwischen zwei Fillen wird ein besseres
Verstdndnis der einen Analyseeinheit angestrebt, wobei die andere als Kontrast-
folie und Mittel zu diesem Zweck dient.“ Entsprechend bilden ethnographische
Kontexte die Kontrastfolie zum besseren Verstdndnis archdologischer Befunde.
Die Alternative zum asymmetrischen Vergleich bildet der symmetrische Vergleich,
der auch in der Archdologie eine bedeutende Rolle spielt, ndmlich iiberall dort, wo
wir archéologische Funde und Fundkomplexe untereinander vergleichen (Sanc-
MESTER 1967, 201 ff.). Der symmetrische Kulturvergleich ist nach OSTERHAMMEL
~gerechter®, ziele er doch auf die gleichméBige Erfassung beider Fille, von denen
keiner logisch oder normativ privilegiert werde. Es handle sich bei der Alternative
zwischen symmetrischem und asymmetrischem Vergleich jedoch eher um den
Unterschied zwischen Erkenntniszielen als um einen solchen zwischen formalen
Prozeduren und verschiedenen Arten der Konstruktion von Erkldrungsmodellen,
eher um Tendenzen als um Typen des Vergleiches (OSTERHAMMEL 1996 b).

Diese Einsicht ist auch fiir die Archdologie von zentraler Bedeutung, belegt sie
doch die Unhaltbarkeit jener Position, die Vergleiche zwischen archdologischen
Komplexen fiir legitim erachtet, aber den ethnographisch-archéologischen Vergleich
als gefahrlich oder unniitz verwirft.'

Zum Konzept der ‘Archdologie des Todes’

Aber ethnoarchéologische Forschungsansitze haben noch ein weiteres Charakte-
ristikum. Sie vergleichen in der Regel nicht ganze Kulturen miteinander, sondern
greifen einzelne Elemente, etwa eine besondere Institution, heraus. Sie sind also
nicht Total- sondern Partialvergleiche (OsterHAMMEL 1996 b, 155). Dies gilt auch
fiir das hier behandelte Problem der Grabfunde bzw. Bestattungsbefunde.! Aller-
dings klingt dieser Terminus sehr facharchdologisch und sagt einem Ethnologen,
der sich seinerseits mit ‘Toten- und Ahnenkult’ (z. B. HunTinGToN & METCALF 1979)
oder allenfalls mit ‘Grabformen’ beschéftigt (z. B. Kister 1919/22; HeintzE 1971;
MEen 1982), hchstwahrscheinlich nur relativ wenig.'

Aber nicht nur die Unschérfe dieser Begriffe erscheint mir problematisch. Sie tra-
gen auBerdem die Erinnerung an ihre Entstehungszeit mit sich, ndmlich an einen
atomistischen Kulturbegriff, der kulturelle Erscheinungen in moglichst viele ver-
schiedene Bestandteile zergliedert, dabei aber unterschldgt, dal das Ganze mehr
ist als seine Teile. Insofern ist heutzutage auch die Archdologie aufgefordert, sich
verstarkt dem weiteren soziokulturellen Kontext der von ihr untersuchten Prakti-
ken zu widmen und Bestattungspraktiken im Sinne von M. Mauss (1978) als ‘um-
fassende soziale Tatsachen’ (fait social total) zu verstehen. Aus diesem Grunde
habe ich im Titel meines Beitrags den weiter gefaBten Begriff ‘Archdologie des
Todes’ gewdhlt.

Dieser soll auBerdem deutlich machen, daf sich das Studium des Totenkults kei-
neswegs auf Friedhtfe zu beschrdnken braucht (Verr 1996, 19 ff.). Gegenstand
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5 Teilweise verbinden sich
mit einem solche Ansatz
auch bestimmte ethische
Forderungen (STRUWE &
WEeniGer 1993, 134).

6 Dies gilt auch fiir
Studien, die sich mit den
Verdnderungen der
materietlen Kultur nach
ihrem Ausscheiden aus der
gesellschaftlichen Zirkula-
tion befassen.

7 Unterschiede existieren
lediglich dahingehend, daf
man sich nicht einig ist,
inwieweit Generalisie-
rungen moglich und notig
erscheinen. Ein erster
Ansatz in der Tradition
von Binrorp (1971) fordert
moglichst umfangreiche
ethnographische Stichpro-
ben als Basis zur Ableitung
von Gesetzen oder Regel-
maRigkeiten, die in einem
zweiten Schritt auf die
archdologischen Aufzeich-
nungen (archaeological
record) angewendet
werden. Ein zweiter
Ansatz, der insbesondere
von 1. Hopper (1982 a;
1982 b; 1982 c; 1985;
1986) formuliert wurde,
fordert dagegen einen
moglichst genaue Beriick-
sichtigung des jeweiligen
lokalen Kontexts und
begniigt sich dementspre-
chend mit Verallgemeine-
rungen auf einer sehr viel
abstrakteren Ebene.

8 KreinscamiDT 1991;
OsTERHAMMEL 1996 a; 1996
b - siehe auch LeacH 1968;
ScHwEIZER 1978; 1983.

9 Der Begriff steht auch
im Orginal in Anfiihrungs-
Zeichen.



10 Siehe etwa FiscHER
1987, bes. 194 f. - Stattdes-
sen gilt was P. VEYNE
(1990, 17) aus der Per-
spektive des Historikers
formulierte: ,,Das Studium
jeder beliebigen Zivili-
sation bereichert die
Kenntnis, die wir von
einer anderen haben.“

11 Der letztgenannte
Begriff stammt aus dem
Titel des Symposiums im
Neandertal Museum,
Mettmann vom 13-15. Juni
1997. - Beispiele fiir
Partialvergleiche aus dem
entsprechenden Gebiet
geben z. B. HAusLER 1966,
OcFTIGER 1984; DERKS
1993; VET 1993 a; 1994;
1996. Diese Form gibt es
auch jenseits der Archéolo-
gie: Heinze 1971; HAIDER
1974; HasenrFraTz 1982;
1983; PENTIKAINEN 1969.

12 A. L. Kroeser (1927,
312 f.) prégte fiir die eher
materiellen Aspekte des
Totenrituals den Begriff
des disposal of the dead,
der allerdings im Deut-
schen keine Entsprechung
hat, weshalb man hier
relativ umsténdlich und
zudem ungenauer immer
von ‘Grab- und Bestat-
tungsformen’ reden muB.

einer Archiologie des Todes sollte das Verhaltnis einer Gesellschaft zum Tod und
den Toten im weitesten Sinne sein. Dazu gehdren neben den verschiedenen Prak-
tiken der Behandlung des Leichnams auch die Formen der Trauerbekundung so-
wie Formen des Verkehrs mit den Ahnen.®

Diese Definition orientiert sich an jener der Anthropologie des Todes, wie sie sich
in den letzten Jahrzehnten im Rahmen der Kulturwissenschaften, einschlieflich
der Geschichtswissenschaft, etablieren konnte. Eine Anthropologie des Todes
versucht die unterschiedlichen Formen der gesellschaftlichen Bewaltigung des Todes
aus ihrem jeweiligen soziokulturellen wie historischen Kontext heraus verstdnd-
lich zu machen, und dar{iber hinaus dieses Fallmaterial einer vergleichenden Be-
trachtung zu erschliefen. Analog zur anthropologischen Todesforschung bilden
den Gegenstand einer Archdologie des Todes demnach die mit dem Tod assoziier-
ten Handlungen und Vorstellungen in vergangenen Gesellschaften, wie sie sich
aus deren materiellen Spuren erschliefen lassen, im wesentlichen die Befunde
also, die gemeinhin unter der Kategorie Grabfunde zusammengefalit werden.'
Grundlegend erscheint, daB dem ur- und frilhgeschichtlichen Archdologen - im
Gegensatz zum Ethnologen - fiir seine Aussagen also nur ‘Uberreste’ im Sinne von
DrovseN {1857) zur Verfligung stehen, die er auf der Basis ethnoarchéologischer
Theorie- und Hypothesenbildung zu deuten versucht.

Zu diesem zentralen Unterschied zwischen Archéologie und Anthropologie des
Todes in der Quellensituation und damit auch in der Methodik kommt zusétzlich
ein Unterschied in der Motivation der Beschaftigung mit diesem Themenkreis. Im
Gegensatz zu bestimmten Teilen der Anthropologie bzw. Ethnologie, die den Aspekt
‘Tod’ bzw. ‘Totenkult’ bewuRBt ins Zentrum ihrer Reflexion stellen, hat die ur- und
friihgeschichtliche Archdologie in Ermangelung ausreichender Daten aus anderen
kulturellen Bereichen hiufig keine andere Wahl, als sich in ihren Aussagen {iber
den friihen Menschen auf diese Quellengruppe zu stiitzen. Dies ist im Hinblick
auf die konkreten Fragestellungen, mit denen man das Datenmaterial anging, ebenso
wie im Bezug auf die erzielten Ergebnisse, nicht ohne Konsequenzen geblieben.
Dies belegen geldufige Formulierungen in Buch- und Ausstellungstiteln, wo von
Gribern als einem ‘Spiegel des Lebens’ die Rede ist. Eine solche Pramisse unter-
schldgt bis zu einem gewissen MaRe die eigene Qualitdt dieser Quellen.

Um sich dieser zu ndhern, ist es notwendig, sich des spezifischen Charakters der
untersuchten Quellengruppe bewuBt zu werden. Wir haben es nicht wie im Falle
von Siedlungsresten mit ‘Uberresten’ und ‘Abfillen’ zu tun, Objekten also die un-
brauchbar geworden waren und deshalb durch neue ersetzt wurden. Vielmehr
stehen wir vor bewuBten Deponierungen,'® deren konkreten Anlall der Tod min-
destens eines Gemeinschaftsmitglieds bildet. [hre Funktion und Bedeutung kann
deshalb nur aus diesem Zusammenhang erkldrt werden.

Dabei ist es wichtig, zwischen zwei Ebenen zu unterscheiden: Dem Totenkult und
dem Ahnenkult. I. Kinngs (1994, 99) hat vor kurzem nicht ohne eine gewisse
[ronie angemerkt, daff im Rahmen der postprozessualen Archéologie von den To-
ten immer nur noch als von den ‘Ahnen’ gesprochen werde. Ein einfacher Aus-
tausch der Bezeichnungen ist jedoch problematisch, da beide Begriffe in der kultur-
anthropologischen Terminologie ihre spezifische Bedeutung haben (dazu auch
Morris 1991). Der Begriff ‘Totenkult’ (the cult of the dead] kennzeichnet den
Bereich der iiberlieferten Glaubensvorstellungen und Praktiken, die den Tod, die
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Seele und sonstige Geistwesen zum Gegenstand haben. Er dient der Ausgliede-
rung der Verstorbenen aus der Gemeinschaft der Lebenden im Sinne eines Uber-
gangsrituals (Fortes 1965, 128; s. auch van Gennep 1909). Von ihm ist der Begriff
‘Ahnenkult’ (ancestor cult) bzw. ‘Ahnenverehrung’ (ancestor worship) abzuhe-
ben. Dieser bezeichnet nach M. Fortes (1965, 122) eine Erweiterung der h&usli-
chen, verwandtschaftlichen und abstammungsméaRigen Beziehungen in eine iiber-
natiirliche Sphére, eine Spiegelung dieser Beziehungen oder aber einen rituellen
und symbolischen Ausdruck dieser Beziehungen.”

Totenritual und Ahnenkult sind zwar in der Praxis mehr oder minder eng mitein-
ander verbunden, aber sie sind nicht identisch. Nicht jeder Tote wird notwendi-
gerweise zu einem Ahnen. Beide Aspekte miissen deshalb in unseren Analysen
getrennt werden - so problematisch sich dies im konkreten Fall auch gestaltet. Die
Problematik zahlreicher jlingerer Studien zur Graberarchdologie liegt darin, daB
diese Unterscheidung nicht konsequent genug gemacht wurde.!®

Ansitze zur Verkniipfung ethnographischer und archéologischer Quellen
in forschungsgeschichtlicher Perspektive

Ist der Begriff einer ‘Archdologie des Todes’ als Ausdruck fiir das Bemiihen um
eine systematische Durchleuchtung archdologischer Bestattungsreste auf ihre mog-
liche kulturgeschichtliche bzw. kulturanthropologische Aussage hin auch noch
relativ jung, so reicht das Interesse an den Uberresten ehemaliger Grabanlagen
doch bis in die friihesten Anfinge unseres Faches zurfick.”” Dabei lassen sich -
neben Fragen der formenkundlichen und chronologischen Ordnung der Befunde
- schon friih im wesentlichen drei hauptsdchliche Interessenschwerpunkte ausma-
chen, die bis heute - wenn auch mit jeweils unterschiedlicher Gewichtung - die
Diskussion bestimmt haben:

1. Das Problem der Ableitbarkeit bestimmter ‘religitser’ Ideen, speziell aber der
Jenseitsvorstellungen der betreffenden Gesellschaft, aus den Grabfunden.

2. Das Problem der Zuweisung verschiedener Grabformen zu bestimmten V&l-
kern oder Kulturen.

3. Das Problem der Zuordnung verschiedener Grabformen bzw. Grabausstattungs-
gruppen zu bestimmten Sozialgruppen, d. h. die Frage nach der sich hinter diesen
verbergenden Gesellschaftsform.

Entsprechend der sich verdndernden theoretischen Ausrichtung des Faches seit
seiner Herausbildung als eigenstindiger Wissenschaft wandelte sich jeweils auch
die Schwerpunktsetzung im Bezug auf die Interpretation von Grabfunden. So do-
minierte in der zweiten Hilfte des 19. Jh., in der Zeit des Evolutionismus, die
Frage nach einer moglichen religiosen Signifikanz von Grabfunden. In diesen Zu-
sammenhang gehoren etwa Arbeiten von J. J. Backoren (1859) oder J. G. Frazer
(1886}, in denen die Frage nach den Jenseits- und Seelenvorstellungen der alten
Volker im Mittelpunkt stand. Mit dem Aufbliihen des Nationalismus um die Jahr-
hundertwende trat dann fiir lingere Zeit die Frage nach der ethnischen oder kultu-
rellen Signifikanz der ergrabenen Fundkomplexe {und damit auch der Grabfunde)
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13 Die hier gegebene
Definition einer ‘Archéolo-
gie des Todes’ deckt sich
nicht ganz mit dem
Verstdndnis dieses Begrif-
fes im englischsprachigen
Raum, wo man darunter
im wesentlichen eine
anhand von Grabfunden
betriebene Sozial-
archdologie versteht und
dementsprechend primar
die sozialen Beziehungen
zwischen den Lebenden
zu rekonstruieren sucht
(dazu programmatisch:
CHAPMAN, KINNES &
RanpssorG 1981). Der
Ethnologe E. Leacy (1977)
hat diese verengte Perspek-
tive schon friih heftig
kritisiert und dazu
aufgefordert die religiose
Dimension der entspre-
chenden Befunde nicht zu
unterschlagen. - Eine
pragmatische Definition
einer Archdologie des
Todes legen Berg, ROLLE &
SEeMANN 1981 ihrer Arbeit
zugrunde. Eine Archdolo-
gie des Todes ist danach
iiberall dort zustdndig wo
man menschliche Reste
ausgrabt. Eine weitere
Perspektive vertritt Mever-
Orrac 1982; dazu auch
GukscH 1983; WEiss 1983.
Siehe auch Morris 1987,
bes. 211 ff.



14 THomas 1976; GuiaRT
1979; HumpHreYs & KinG
1981; HunTiNgTON &
Metcatr 1979; BrocH &
Parry 1982; Stuspe 1985;
SicH, FIGGE & HINDERLING
1986; - Dazuzurechnen ist
auch das Spezialgebiet
einer histoire de la mort,
die sich vor allem in Frank-
reich etablieren konnte:

z. B. Ariks 1981; 1982;
1984; VoveLLs 1976; Uber-
sicht bei A. Hann 1979.

15 Dem Themenkreis
waren in den letzten
Jahrzehnten verschiedene
Sammelbdnde mit unter-
schiedlicher theoretischer
Orientierung gewidmet:
BrowN 1971; CHAPMAN,
KINNES & RanpsBorc 1981;
Humptreys & King 1982;
BoDDINGTON, GARLAND &
Janaway 1987; HorsT &
Kering 1991; Beck 1995.

16 Dies zeigt sich am
deutlichsten in jenen
Fillen, in denen wir eine
bewuBte Unbrauchbarma-
chung bzw. Zerstérung
feststellen konnen.

17 Wértlich bei Fortes
(1965, 122): ,There is
general agreement that,
wherever it occurs,
ancestor worship is rooted
in domestic, kinship and
descent relations, and
institutions. It is described
by some as an extension of
these relations to the
supernatural sphere, by
others as a reflection of
these relations, yet again as
their ritual and symbolic
expression.“

in den Mittelpunkt des Interesses (Kossinna 1911; Fiscrer 1956). Seit den 40er
Jahren kamen daneben verstdrkt soziologische bzw. sozialgeschichtliche Forschun-
gen hinzu (JaNKUHN 1941/42; CriLpe 1946; 1975), spdtestens seit den 70er Jahren
bilden sie zumindest im englischsprachigen Raum das Zentrum des Interesses
{(RENFREW & SHENNAN 1982; Renrrew 1984; BinTiirr 1984), wihrend die beiden an-
deren Aspekte an Bedeutung einb{ilten - wenn sie auch ihre Bedeutung nie ganz
verloren.?

In allen drei Bereichen spielten von Anfang an ethnographische Vergleiche und in
jlingerer Zeit auch Ansdtze einer kulturanthropologischen Modellbildung eine
gewisse Rolle. Gerade im deutschsprachigen Raum hat die Heranziehung ethno-
graphischen Vergleichsmaterials, besonders was die Analyse von Grabfunden bzw.
Bestattungsresten anbetrifft, eine lange Tradition, die - trotz gewisser zeitweiser
Beeintrdchtigungen - nie vollstdndig abgerissen ist.?' In einer frithen Phase bilde-
ten dabei entsprechend der oben geschilderten allgemeinen Orientierung des Fa-
ches vor allem kultur- bzw. religionsgeschichtliche Fragestellungen den Ansatz-
punkt fiir eine Beschéftigung mit rezenten Kulturen. So fragte man beispielsweise
nach der symbolischen Bedeutung von Praktiken wie der Brand-, der Haus- oder
der Bestattung in Hockerposition (Fétus-/Schlafstellung, Fesselung), von Schédel-
bestattungen und Rételstreuungen in Grabern (Blut = Leben)?? oder von anderen
abweichenden Formen der Bestattung bis hin zum Kannibalismus {dazu ausfiihr-
lich PeTerR-RGcHER 1994). Die in bestimmten Praktiken vermeintlich zum Ausdruck
kommenden Bedeutungen erschienen der Forschung dabei nicht nur als ent-
schliisselbar, sondern zugleich als universal giiltig. So wurden etwa Megalithen
und Megalithgraber mit Dauerhaftigkeit assoziiert, gleichgiiltig in welchem Kon-
text sie auftraten.? Gleichzeitig suchte man im globalen oder zumindest kontinen-
talen Rahmen nach dem Ursprungsgebiet einzelner Kulturerscheinungen wie z. B.
der Megalithik oder der Brand- bzw. Hockerbestattung.*

Jenseits dieser ‘Sittengeschichte’ machte man sich auch Gedanken dariiber, in
welcher Weise Grab- und Bestattungssitten den allgemeinen Kulturwandel beein-
fluBten. Dabei erachtete man alles, was in einem religidsen Kontext angesiedelt zu
sein schien, als dauerhaft und unverénderlich. Entsprechend galten die Grab- und
Bestattungssitten als ein konservativer Bereich, der Wandel eher verhindere als
anrege.?> Die dagegen schon friih von Ethnologen ins Feld gefiihrten Einwdnde
(KroEser 1927; THURNWALD 1929; s. auch CHILDE 1945; Goopy 1959; MetcaLr 1981},
nach denen die Grab- und Bestattungssitten im Rahmen einer als Summe zahlrei-
cher Einzelemente verstandenen Gesamtkultur einen Bereich darstellten, der be-
sonders schnellen Verdnderungen im Sinne von Moden unterworfen sei, fanden
in der Archéologe indes kaum Gehor.

Nach dem Ausklingen kulturhistorischer Ansédtze in Ethnologie und Archédologie
dienten ethnographische Analogien meist lediglich der Erweiterung des Horizonts
oder als warnende Beispiele dafiir, wie die beschrankte Quellenlage zu Milldeu-
tungen einzelner Befunde fiihren konnte (Goopy 1959). Ansdtze zu einem Syste-
matischen Gebrauch von Analogien zur Interpretation archdologischer Befunde -
etwa im Sinne der methodischen Ansdtze von K. J. Narr (1955; 1959) und
G. SmoLLA (1964) - waren hingegen eher die Ausnahme.
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Nicht viel anders sah es im englischsprachigen Raum aus. Hier war es insbesonde-
re P. J. Ucko, der in einer 1969 erschienenen Arbeit anhand ethnographischer
Daten aus verschiedenen Kontexten eindrucksvoll auf die moglichen Probleme
einer archdologischen Interpretation von Bestattungsresten aufmerksam machte.
Speziell warnte er vor der unkritischen Ubernahme einiger unter Archiologen
immer noch weit verbreiteter Annahmen: Erstens, Bestattungssitten miiften nicht
notwendigerweise als Ausdruck der Existenz entsprechender religidser Vorstel-
lungen interpretiert werden. Das bedeutet, daB z. B. Grabbeigaben nicht notwen-
digerweise mit der Vorstellung einer Reise ins Jenseits verbunden sein miiBten.
Zweitens, schon aufgrund der beschrédnkten Anzahl grundsdtzlich verschiedener
Mbglichkeiten einer Bestattung und der Tatsache, daB viele Gesellschaften gleich-
zeitig mehrere davon praktizieren, miiBten nicht alle Ahnlichkeiten auf eine direk-
te Beziehung der entsprechenden Gruppen schlieBen lassen, sondern kdnnten
auch zufdllig sein. Letztlich belegt Ucko an verschiedenen Beispielen, dafll der
Reichtum oder die Armut an Beigaben, ebenso wie die GroRe von Grabanlagen
nicht notwendigerweise mit einem hohen oder niedrigen sozialen Status verbun-
den ist.?¢ Immerhin kann nach seiner Meinung aber festgestellt werden, daB in
der Mehrzahl der ethnographisch bekannten Félle eine Kultur oder Gesellschaft
nicht nur durch einen Bestattungstypus gekennzeichnet sei, sondern verschiedene
Bestattungsformen praktiziert wiirden, die zudem hdufig vom Status des Verstor-
benen abhingig seien (Ucko 1969, 270).7

Den Grundstein fiir einen systematischeren Umgang mit ethnographischem Daten-
material legte L. R. Binrorp (1971}, der - aufbauend auf einer moglichst reprdsenta-
tiven Auswahl von Beschreibungen der Bestattungspraktiken verschiedenener
Ethnien - versuchte, die Niitzlichkeit einer archdologischen Analyse der entspre-
chenden Praktiken zur Rekonstruktion urgeschichtlicher Sozialsysteme zu hinter-
fragen. Dabei stellte er in scharfer Polemik gegeniiber dem kulturhistorischen Ansatz
in der Tradition von A. L. Kroeser (1927) drei von dessen Pramissen grundsatzlich
in Frage. Kroeser unterstelle: erstens, dall die Variabilitdt in den Bestattungssitten
die Variabilitat religioser Vorstellungen widerspiegele, zweitens, dafl der Grad der
formalen Ubereinstimmung zwischen Bestattungssitten in unterschiedlichen Ge-
bieten ein direkter Spiegel der kulturellen Beziehungen sei, und drittens, daR
Bestattungssitten nur in lockerer Beziehung zu anderen Aspekten menschlichen
Lebens, insbesondere zur Wirtschaft und sozialen Organisation der jeweiligen
Gruppe stiinden. Keine dieser Annahmen sei haltbar. Demgegeniiber vertritt Bin-
Forp die These, daB eine direkte Beziehung zwischen der Komplexitdt der
Bestattungssitten und der Komplexitdt der sozialen Organisation eines kulturellen
Systems bestehe. Folglich gehe eine VergroRerung der Komplexitdt der Bestattungs-
sitten mit einer Vergroferung der Komplexitdt der sozialen Organisation einher.
Diese Hypothese unterwirft Binrorp einem vorldufigen Test an vierzig ausgewdhl-
ten, ethnographisch dokumentierten nichtstaatlichen Gesellschaften, die er ent-
sprechend ihrer Subsistenzform klassifiziert. Trotz aller Einschrénkungen, insbe-
sondere aufgrund der schmalen empirischen Basis, sieht Binrorp seine Hypothese
am Ende seiner Auswertung bestdtigt und glaubt damit den Weg zu einer sozialen
Deutung von Grabfunden geebnet zu haben.

Auf diesen grundsétzlichen Uberlegungen aufbauend haben Binrorp selbst und
andere? in der Folgezeit versucht, sich konkret dem Problem der soziologischen

297

18 Siehe Morris 1991 mit
Bezug auf Saxe 1970 und
GoLDSTEIN 1981.
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20 Siehe etwa SCHLETTE
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Jenseitsvorstellungen.

21 Z. B. NEUMANN 1926;
THURNWALD 1929; BENINGER
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22 Siehe z. B. von
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23 Dazu ausfiihrlicher
VEIT 1993 a und im Druck.



24 Es ist einigermaBen
{iberraschend - und
vielleicht auch
sympomatisch fiir den
Diskussionsstand in
groBen Bereichen des
Faches -, daB in einem
Ausstellungskatalog des
Jahres 1997 noch ein
entsprechendes Verstdnd-
nis vom Nutzen ethnogra-
phischer Parallelen als
Schliissel zur Wiederfin-
dung universeller Bedeu-
tungen présentiert wird:
Krause 1997, 93. Dies
offenbart, ungeachtet
einer kritischen Attitiide
mit der Aussagen versehen
werden, eine vollige
Unkenntnis der entspre-
chenden Diskussionen der
letzten 50 Jahre.

25 So schon BACHOFEN
1859, 1V, siehe neuerdings
auch noch HAusLer 1975.

26 Ein anschauliches
Beispiel dazu gibt auch
Brocu 1977; 1981, 139 f.

27 Wortlich bei Ucko
(1969, 270}): ,In the vast
majority of cases known

ethnographically, a culture
or society is not
characterized by one type
of burial only, but ... on
the contrary, one society
will undertake several
different forms of burial
and ... these forms will
often be correlated with
the status of the
deceased.” - Inwieweit
eine Rekonstruktion allein
auf Grundlage archiologi-
scher Daten moglich ist,
bleibt dabei allerdings
auch offen: Goopy 1959.

Deutung von Bestattungsresten in archéologischen Zusammenhéngen zu ndhern.
Dazu griffen sie auch auf die in der Soziologie entwickelte Rollentheorie, speziell
auf das Konzept der social persona (GoobenoucH 1965), zuriick. Die ‘soziale Per-
son’ wird danach als eine kongruente Zusammensetzung von verschiedenen ‘so-
zialen Identititen’ definiert, die ein Individuum in seinem Leben neben- und nach-
einander einnimmt. Eine ‘soziale Identitdt’ 14Rt sich umschreiben als Status eines
Individuums in Beziehung zu einem anderen. So kdnnen z. B. in einer einzigen
‘sozialen Person’ die sozialen Identitdten eines Ehemanns, Vaters, Bruders,
Klanmitglieds und H&uptlings vereint sein. Zusdtzlich dazu unterscheidet die So-
ziologie, ob der Status zugeschrieben (ascribed) oder erworben (achieved) wurde.
Unter der Grundannahme, daB Personen, die im Leben unterschiedlich behandelt
werden, auch noch im Tod eine unterschiedliche Behandlung erfahren (PEeBLES
1971, 68; s. auch Binrorp 1971, 17) analysierte die New Archaeology Bestattungs-
reste entsprechend als ,fossilisierte Statuspositionen® (fossilized statuses) von In-
dividuen (PeesLes 1971, 69).2° Die Behandlung eines Toten wird dabei als eine
genaue Spiegelung der Position begriffen, die er im Statussystem der Lebenden
eingenommen hat. Die Unterschiede in der Behandlung verschiedener Personen
sollen dariiber hinaus die Moglichkeit er6ffnen, den Typus des betreffenden sozia-
len Systems zu erschliefen. Grundlage der Klassifizierung von Gesellschaftstypen
bilden dabei die Arbeiten verschiedener amerikanischer Neoevolutionisten.®
Dieser Ansatz wurde in den letzten 25 Jahren von zahlreichen amerikanischen
und britischen Forschern aufgegriffen, weiterentwickelt, aber auch kritisiert.” Die
weitreichendste Kritik gegen dieses sog. Binford-Saxe-Paradigma wurde dabei durch
Vertreter der sich in den friihen 80er Jahre formierenden strukturalen und symbo-
lischen Arch#ologie laut (zuletzt PARKER PEARSON 1995; s. auch Mogris 1991). Die-
se, allen voran 1. Hopper (1980; allgemein: ders. 1982 ¢; 1982 d; 1985; 1986,
bestreiten die Moglichkeit mittels interkultureller Vergleiche universelle Gesetz-
miBigkeiten zwischen sozialer Organisation und Bestattungsform zu formulieren
und fordern stattdessen eine stdrker kontextuelle Betrachtung. Auch wenden sie
sich entschieden gegen den Materialismus prozessualer Forschungsansitze.

Die gesellschaftliche Realitdt kdnne nicht als statischer Ausdruck eines den Indivi-
duen {ibergeordneten, passiv ertragenen Systems verstanden werden, sondern sei
das Ergebnis eines permanenten Prozesses, bei dem verschiedene Personen und
Gruppen aktiv gesellschaftliche Regeln aushandeln und bestehende Strukturen
verindern. Materielle Kultur diirfe dementsprechend auch nicht mehr nur als pas-
siver Informationstrager und Spiegel objektiver gesellschaftlicher Sachverhalte ver-
standen werden, sondern als integraler und aktiver Bestandteil im Rahmen eines
umfassenden Systems symbolischer Kommunikation. Einzelne Personen, soziale
Gruppen oder ganze Gesellschaften benutzten sie als Mittel symbolischer Selbst-
und Fremddarstellung. Einen wichtigen AnlaB dazu bdten u. a. Totenrituale, die
deshalb in Fallstudien der neuen Richtung einen besondere Rolle spielten (PADER
1982; PARKER PEARSON 1082; 1993; SHanks & TiLLey 1982; Morris 1987; 1992). In
diesen Studien werden regelmdBig ethnographische Untersuchungen genutzt, um
daraus bestimmte, sehr allgemeine Prinzipien des menschlichen Symbolgebrauchs
abzuleiten und auf die Deutung archdologischer Quellen anzuwenden.
Entsprechend stand lange Zeit die Forderung nach systematischen ethnoarchédolo-
gischen Untersuchungen zum Verhiltnis von sozialer bzw. religidser Organisation
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und Bestattungsform ganz oben auf der Liste der Forderungen fiir die Zukunft.*
Dies hat sich allerdings mittlerweile - vor allem im Zusammenhang mit dem Auf-
greifen postmoderner Orientierungen - wieder gedndert. So ist beispielsweise
Hopper (1987; 1990} in seinen jlingeren Studien davon abgekommen, Symbol-
systeme aus einer Region (also etwa aus Afrika) auf eine andere Region (etwa das
neolithische Europa) zu {ibertragen. Er duBert stattdessen die Uberzeugung, daf
etwa die Befunde des europdischen Neolithikums geniigend eigene Substanz
besdRen, um auf der Basis einiger grundlegender universeller Prinzipien der Symbol-
bildung die dahinterstehende kulturelle Symbolik wiederzugewinnen. Gleichzei-
tig stellt er aber auch die schopferische Leistung des Interpreten - also auch die
eigene - immer mehr in den Vordergrund. Das Neolithikum werde durch diesen
nicht allein wiedergewonnen, sondern vielmehr erst geschaffen. Insofern sieht er
sich heute mehr in der Rolle eines Dichters als in derjenigen eines Wissenschaft-
lers (Hopper 1990, 279).

Damit aber gibt er m. E. die wesentliche Grundlage ethnoarchéologischer For-
schung preis, die ja angetreten war, die intuitiven Geschichtsbilder der traditionel-
len Archdologie durch systematisch begriindbares Wissen - und seien es nur unter-
schiedliche Grade der Wahrscheinlichkeit - abzuldsen. Im hermeneutischen Zirkel
zwischen Autor und Gegenstand, im permanenten Prozel der Signifikation, ist
kein Platz mehr fiir eine dritte vermittelnde und zumindest teilweise unabhdngige
Position, die einen MaBstab zur Beurteilung archdologischer Befunde liefern konnte.
Solche MaRstdbe zu suchen - so problematisch und ungenau sie im Einzelfall auch
sind - scheint mir aber das zentrale Anliegen ethnoarchéologischer Ansdtze zu
sein - nicht nur im Bereich einer Archéologie des Todes.

Konkurrierende theoretische Ansdtze im Bereich einer

‘Ethnoarchéologie des Todes’

Versucht man vor dem Hintergrund dieser kurzen forschungsgeschichtlichen Dar-
legungen das Spektrum der gegenwirtig vorliegenden Ansdtze ethnoarchéologischer
Graberforschung zu {iberblicken, so lassen sich verschiedene, sehr unterschiedli-
che Strategien unterscheiden, nach denen ein Zusammenhang zwischen archéolo-
gischen Quellen und ethnographischen Beispielen bzw. ethnologischen Theorien
hergestelit wird.

Grundlegend ist dabei zundchst die Unterscheidung zwischen lokalen und genera-
lisierenden Vergleichen. Der erste Fall setzt eine zumindest anndhernde Identitét
zwischen den Verursachern des archdologischen Niederschlags und den unmittel-
bar beobachtbaren Gruppen voraus. Die Anndherung an den kulturellen Hinter-
grund der archdologischen Befunde erfolgt hier im Stile des ‘direkten historischen
Ansatzes' (direct historical approach). Den Idealfall fiir einen solchen Ansatz, den
man mit F. Graesner (1911) auch als eine ,Lokalinterpretation bezeichnen kann,
bildet das, was weiter oben als ethnoarchéologische Studie im engeren Sinne be-
zeichnet wurde: Handlungskontext und archiologische Uberlieferung sind neben-
einander verfiigbar. Insofern ist es relativ einfach, bestimmte archdologische Be-
funde auf ganz bestimmte Handlungsmuster zu beziehen. Die SchluRfolgerungen
bleiben hier aber auf den entsprechenden lokalen Kontext beschrinkt, sofern man
nicht versucht, vom Einzelfall ausgehend, weiterreichende Regelhaftigkeiten
menschlichen Denkens und Handelns zu formulieren (Davip 1992, 350).
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32 Wortlich bei Hopper
(1982 d, 201): ,Thereisa
need, then, for a careful,
detailed and critical exami-
| nation of ethnographic
data on the relation-ship
between social and burial
organisation. In contrast to
the existing surveys, this
new work must attempt
not only to catalogue and
to set up behaviorial corre-
lates, but also to interpret
in terms of concepts, sym-
bolic principles and ideolo-
gies. Interpretation must
be in terms of attitudes to
death and the way in
which those attitudes are
integrated within practical
living systems and the
associated beliefs. In death
people often become what
they have not been in life.
When, why and how this
should be so have yet to be
fully understood, but we
cannot assume simple and
direct links.*

33 Noch seltener - aber
umso aufschlufireicher -
sind Fille, in denen
Sonderbestattungen
beobachtet und dokumen-
tiert wurden: Barzano
1987; Geer1z 1973, 142 ff.
Aus kulturvergleichender
Perspektive: SeLL 1953 -

‘ Eine genaue Dokumen-
tation sdmtlicher wahrend

seines Forschungsaufent-

| haltes beobachteter
Todesfdlle gibt
SCHIEFENHOVEL (1986).

Entsprechende ethnoarchdologische Forschungen im hier diskutierten Bereich des
Totenbrauchtums sind allerdings, etwa im Vergleich zu Studien im Bereich von
Handwerk und Handel, in der Durchfiihrung eher schwierig. Zum einen betreffen
sie einen Bereich, der Fremden nicht ohne weiteres zugédnglich ist, zum anderen
dauern Feldforschungsaufenthalte in der Regel nicht so lange, dall es dem Ethno-
graphen bzw. Ethnoarchdologen mdglich ist, an einer geniigend groRen Zahl von
Totenritualen teilzunehmen, um allein daraus verallgemeinernde Aussagen ablei-
ten zu konnen (Grueer 1971, 64 f.; Kramer 1982, 78; Davip 1992, 350).% Bei der
Datensammlung besteht deshalb eine grofle Abhdngigkeit von Informanten, deren
Wissen und Zuverlassigkeit hdufig nur schwer zu beurteilen sind.*

Welche praktischen Schwierigkeiten dazu kommen kdnnen, zeigt ein Bericht von
C. KraMer (1982, 78 mit Anm. 22) iiber ihre ethnoarchdologischen Forschungen
im Iran. Aufgrund der starken Reaktion der Dorfbewohner auf eine ungewdhnli-
che Serie von Todesfdllen war es ihr unmdglich, den dortigen Friedhof systema-
tisch zu kartieren. Die jlingeren Auseinandersetzungen mit indigenen Gruppen
um die Frage der Wiederbestattung menschlicher Skelettreste aus archdologischen
Grabungen und aus Museen in Amerika wie auch andernorts zeigen die ganze
Dimension dieses Problems.**

Wo entsprechende Forschungen dennoch moglich sind, erweist sich schliefilich
der Versuch einer Deutung der reichen, mit Totenritualen verbundenen Symbolik
aufgrund der polysemen Natur einzelner Merkmale als duferst schwierig. Dies ist
zumindest die Bilanz, die N. Davip (1992} aus seinen breit angelegten Untersu-
chungen im Mandara-Hochland, Nordkamerun, zieht: ,The study of mortuary
practices in the Mandara strongly reaffirmed the existence of the symbolic reservoir,
emphasizing that material culture and practices associated with disposal of the
dead are intimately linked with ideas, values, attitudes, and themes that repeat in
many different aspects of the lives of these societies. Very striking is the polysemic
nature of traits and the ambiguity and multivalence of metaphors; thus, the tomb
partakes of the nature of a hut, a pot, a womb, and an inverted granary. Also
apparent is the great variability in the data and that the seven groups studied
choose to emphasize different aspects of this common ideological heritage in
differing ways and in different dimensions of mortuary practice“ {349).3¢

Dem ‘direkten historischen Ansatz’ steht der ‘allgemein vergleichende Ansatz’
(general comparative approach) gegeniiber, der in jedem Fall eine ‘Fern-
interpretation’ darstellt. Hier wird in der Regel vom spezifischen historischen Kon-
text abstrahiert und auf strukturelle Gemeinsamkeiten rekurriert. Geschichte fun-
giert in diesem Kontext zundchst lediglich als Storfaktor, der dadurch ausgeschal-
tet (oder zumindest gemindert) werden kann, daB man Beispiele aus mdoglichst
weit entfernten Epochen und Regionen heranzieht.

Fiir die europdische Ur- und Fr{ihgeschichtsforschung spielt die Lokalinterpretation
so gut wie keine Rolle, da zeitgendssische ethnographische Belege fast vollstdndig
fehlen. Eine Ausnahme bilden lediglich wenige antike Berichte zu den Bestattungs-
praktiken der Randvolker der Antike, die allerdings verstandlicherweise nicht von
nach modernen Kriterien geschulten Ethnologen verfalit wurden. An erster Stelle
ist hier der bekannte Bericht von Herodot (Historien IV, 71 {.] iiber ein skytisches
Konigsbegrabnis zu nennen, der sich in gewissem Umfang archéologisch {iberprii-
fen 148t.%” Den Regelfall bildet in der europ@ischen Ur- und Friihgeschichtsforschung
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hingegen die ‘Ferninterpretation’, d. h. es werden Befunde und Kontexte mitein-
ander verglichen, die zeitlich wie rdumlich weit voneinander entfernt liegen und
von denen deshalb angenommen werden kann, daB sie in keiner unmittelbaren
historischen Beziehung zueinander stehen. Dabei werden Beobachtungen aus dem
Bereich der Ethnologie im wesentlichen auf drei verschiedene Arten eingesetzt.
Im ersten Fall dienen sie einzig und allein als warnende Beispiele, um dem Ar-
chéologen zu demonstrieren, welchen Fehldeutungen er aufgrund seiner schwie-
rigen Quellensituation moglicherweise aufsitzen kann. In diese Rubrik der
cautionary tales gehOrt im Bereich der Gréberforschung z. B. eine Arbeit von
J. Gooby aus dem Jahre 1959. Er iiberlegt darin, von den Ergebnissen seiner ethno-
graphischen Studien bei den Lodagaa im westlichen Afrika ausgehend, was ein
Archdologe erkennen konnte und welche falschen Schliisse er moglicherweise zie-
hen wiirde. Ahnlich zu bewerten ist eine Arbeit der Anthropologin I. SCHWIDETZKY
(1965) zum Problem der Sonderbestattung. Sie liefert eine Fallsammlung, die die
verschiedenen Moglichkeiten einer totenrituellen Sonderbehandlung insbesonde-
re von Nichterwachsenen deutlich macht. In eine dhnliche Richtung weisen Uber-
legungen von A. HAusLEr (1966) zum Verhiltnis von Ménnern, Frauen und Kin-
dern in Grédbern der Steinzeit. In groBerem Umfang findet man entsprechende
Argumentationsweisen auch in der weiter oben schon vorgestellten Arbeit von
P. J. Ucko {1969) oder im deutschsprachigen Raum bei R. MEevEr-OrLac (1982).
Alle diese Arbeiten verdeutlichen die Vielzahl der Interpretationsmdoglichkeiten
und die sich daraus ergebenden Gefahren einer kurzschliissigen Interpretation
archdologischer Quellen. Die Problematik dieses Ansatzes liegt vor allem darin,
daB SchluRfolgerungen, die sich fiir den Archdologen daraus ergeben, fast durch-
weg negative sind. lhm werden - nahezu beliebig vermehrbare - Fallstricke seiner
Argumentation aufgezeigt, aber er erhilt keine Hinweise darauf, wie von diesen
ethnographischen Daten modellhaft auf den Hintergrund der archdologischen
Befunde geschlossen werden konnte. Dies wird erneut in einer jlingst publizierten
Studie von MEever-OrLac (1997} zum Problem der Sonderbestattung deutlich, in
der die Verfasserin wiederum ein auferordentlich breites Spektrum an ethnogra-
phischen und historischen Beobachtungen présentiert, es ihr aber letztlich nicht
gelingt, diese Beobachtungen in einer Weise zu operationalisieren, daf sie fiir eine
Deutung konkreter archdologischer Befunde bzw. Befundgruppen sinnvoll einge-
setzt werden konnten. Ethnographische Beobachtungen und archdologische Be-
funde stehen einander weitgehend unvermittelt gegeniiber.®

Dem versucht ein zweiter Ansatz zu begegnen. Dieser fordert auf der Basis einer
moglichst umfangreichen bzw. reprdsentativen Stichprobe von Fallbeispielen die
Formulierung von interkulturellen RegelméBigkeiten. Paradigmatisch fiir diese Art
von Argumentation sind die Arbeiten von Binrorp (1971) und Saxe (1970), die im
englischsprachigen Raum eine ganze Flut entsprechender Arbeiten ausgelost ha-
ben (s. 0.). Im deutschsprachigen Raum hat jiingst H. Dzerks (1993) einen #hnli-
chen Ansatz zur Deutung kaiserzeitlicher Bestattungspraktiken im norddeutschen
Raum gewdhlt.

Der groBe Vorteil dieser Herangehensweise liegt ohne Zweifel in der universal
vergleichenden Perspektive, die Deutungsmdglichkeiten nicht von vornherein
beschrénkt. Genau dies ist aber auch ihr Problem, zwingt doch ein so breiter
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materiellen Belege, also
etwa die Graber, mit
einbeziehen.

35 Siehe z.B. Baun 1984;
Wese 1987; Husert 1988;
McGuirs 1988.

36 Davip relativiert damit
insbesondere die sehr viel
optimistischer SchiuBfolge-
rungen, die I. Hopper
(1982 ¢; 1982 d} aus
seinen ethnoarchdolo-
gischen Feldforschungen
in verschiedenen Teilen
Afrikas gezogen hat.

37 Dazu ausfiihrlich
GrUNERT 1991, 285 ff.; zur
Archdologie RoLLe 1979;
1980, bes. 19 ff.



38 MEYer-Orrac {1997,
Anm. 6) wendet sich in
dieser Arbeit u. a. auch
vehement gegen einige
kritische Anmerkungen
von mir beziglich ihrer
Arbeit aus dem Jahre 1982
(Veir 1988, bes. 168 £.) .
Leider verschweigt sie
dabei, daB ich mit meiner
Kritik - die ich andernorts
austiihrlicher begriindet
habe (VEiT 1996 und in
Vorber.) - nicht allein
stehe, sondern auch von
ethnologischer Seite
entsprechende Einwédnde
erhoben wurden {GuxscH
1983; s. aber auch WEiss
1983}. - Ich mochte MEYER-
Ogrrac iibrigens keineswegs
das Verdienst absprechen,
als erste die anglo-ameri-
kanische Trauerforschung
in unserem Fach rezipiert
zu haben. Mit ihr sehe ich
den Nutzen einer Beschdf-
tigung mit ethnographi-
schen Vergleichen darin,
wahrscheinlichere von
nicht so wahrscheinlichen
Deutungen zu unterschei-
den. Die praktische Konse-
quenz, wie sie aus Darle-
gungen von MEeYEr-OrLAC
(1997, Anm. 6) folgt,
scheint mir indes eher

ein Verzicht auf
Interpretationen.

39 Bilanz und Kritik bei
Scarre 1989; Verr 1994,
366 ff. - siehe auch
PaDER 1982.

Ansatz zur starken Abstraktion vom jeweiligen lokalen Kontext. Die vorliegenden
Daten miissen in ein vergleichsweise grobes Raster eingeordnet werden. Dabei
konnen zur Beurteilung moglicherweise entscheidende Detailbeobachtungen ver-
lorengehen. Um nédmlich eine geniigend groBe Zahl von Gesellschaften in eine
solche Analyse einbeziehen zu konnen, ist es notwendig, auch vergleichsweise
schlecht dokumentierte Fdlle heranzuziehen.

Eine dritte Moglichkeit schlieRlich bildet die Konfrontation spezieller archdologi-
scher Beobachtungen zu einzetnen Aspekten des Totenbrauchtums mit ausgewdhl-
ten ‘dichteren’ ethnographischen Beschreibungen. Diese Vorgehensweise griindet
in der Uberzeugung, daB sich aus einem Detailvergleich, der sowohl Ubereinstim-
mungen als auch Unterschiede zwischen ethnographischem und archdologischem
Befund aufzeigt, die Struktur des Letzteren besser erschlieRen 1dRt. Die ethnogra-
phischen Beobachtungen werden hier konsequent als Mittel zur systematischen
Befragung archiologischer Befunde und Kontexte eingesetzt. Ein Beispiel fiir eine
solche Vorgehensweise bildet etwa die wiederholte Heranziehung der bekannten
ethnographischen Studie von M. BLoch (1971) zum Zusammenhang zwischen Toten-
ritual und Sozialstruktur bei den Merina in Madagaskar, etwa zur Deutung von
Erscheinungen im Bereich der europdischen Megalithik.** Hauptproblem in die-
sem Zusammenhang ist die Selektivitdt der ethnographischen Beobachtungen. So
kann nicht ausgeschlossen werden, dafl wesentliche Aspekte eines archdologischen
Befundkontextes unberiicksichtigt bleiben, da sie keine Entsprechung im ethno-
graphischen Befund aufweisen.

Alle drei vorgestellten Ansitze besitzen ihre Stérken, aber auch ihre Schwichen,
und keiner von ihnen kann fiir sich beanspruchen, allein zu einem befriedigenden
Ergebnis zu fiihren. In der Kombination und der jeweiligen Problemstellung ange-
paBt, vermogen sie m. E. aber durchaus zu einem substantiellen Erkenntnis-
fortschritt beizutragen.

Einen solchen Versuch einer Synthese habe ich im Rahmen meiner Studien zum
Problem der Siedlungsbestattung unternommen (VEIT 1992; 1996; ausfiihrlicher
in Vet in Vorber.). Hier wurden nebeneinander quellenkritische, komparative und
kontextuelle Beobachtungen aus dem Bereich der Ethnographie und Geschichts-
wissenschaft dazu benutzt, das Spektrum der Deutungsmdglichkeiten fiir die be-
treffende archiologische Fundgruppe einzugrenzen. Am Ende stand indes keine
Formulierung von interkulturellen GesetzméRigkeiten, sondern ein ethnologischer
Kommentar, der die konkreten Moglichkeiten und Grenzen einer Deutung der
vorliegenden archdologischen Befunde abzustecken versuchte.

Versuch einer Systematik ethnoarchiologischer Ansdtze im Bereich Toten-
kult und Bestattungsbrauch

Neben einer Gruppierung ethnoarchdologischer Ansdtze zum Totenkult unter
epistemologischen Gesichtspunkten, wie sie im letzten Abschnitt versucht wurde,
148t sich natiirlich auch eine inhaltliche Gliederung vornehmen. Sie zeigt, welche
Aspekte von Totenkult- und Bestattungsbrauchtum aus ethnoarchéologischer Per-
spektive bislang haufig diskutiert wurden und fiir welche Bereiche noch Forschungs-
desiderate bestehen.
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Der Gegenstand einer Archdologie des Todes wurde weiter oben als das Verh&ltnis
einer Gesellschaft zum Tod und den Toten im weitesten Sinne bestimmt. Dazu
gehoren also neben den verschiedenen Praktiken der Behandlung des Leichnams
auch die Formen der Trauerbekundung sowie die Formen des Verkehrs mit den
Toten bzw. Ahnen. Diese beschridnken sich in aller Regel nicht auf Grab bzw.
Friedhof. Sie werden als solche in archdologischen Kontexten meistens aber leider
nur dort erkannt, wo eine Verbindung mit menschlichen Skelettresten nachzuwei-
sen ist.*c Umgekehrt kann allerdings auch nicht automatisch davon ausgegangen
werden, daf {iberall dort wo menschliche Skelettreste auftauchen, ein Kontext
zum Grab- bzw. Totenkult gegeben ist (VEIT 1996, 25 ff.). Deshalb miissen Kriteri-
en entwickelt werden, wie zwischen Bestattungen, Sonderbestattungen, Menschen-
opfern und bloBen Ungliicksfdllen unterschieden werden kann. Der Nachweis
einer ‘rituellen Beisetzung’ alleine, also einer Beisetzung, die bestimmten erkenn-
baren Regeln folgt und den toten Kdrper nicht als ‘Abfall’ betrachtet, reicht sicher
nicht aus. Auch eine totenrituelle Sonderbehandlung kann gewissen Regeln fol-
gen. Andererseits wird es immer auch Félle geben, bei denen sich eine vorhande-
ne Regelhaftigkeit unserem Nachweis entzieht.*

Beschrénken wir uns auf die Grabanlagen im engeren Sinne, so lassen sich folgen-
de vier Hauptbereiche unterscheiden, fiir die in unterschiedlichem Umfang ethno-
logisch bzw. ethnoarchdologische Forschungsansétze vorliegen:

1. Die Grabform

Hier sind vor allem zwei Aspekte zu ber{icksichtigen: das oberirdische Erscheinungs-
bild und die innere Struktur der Grabanlage. Im ersten Fall reicht das Spektrum
archdologischer Befunde von der einfachen Grabkennzeichnung bis hin zur monu-
mentalen Bauform. Gerade letztere wurde in jlingerer Zeit hdufig in einem weite-
ren kulturvergleichenden Kontext analysiert (z. B. Triccer 1990). Dies geschah
hdufig im Hinblick auf die Monumentalgrdber des nord-westeuropdischen Neoli-
thikums (VEIT 1994; VEIT im Druck m. weit. Lit.). Im Hinblick auf die innere Struk-
tur der Grabanlage reicht das Spektrum der Moglichkeiten von der einfachen Grab-
grube bis zum umfangreichen ‘Totenhaus’. Im letztgenannten Fall ist insbesonde-
re die Frage nach der Regelung des Zugangs von ausschlaggebender Bedeutung.
Dieser kann, wie verschiedene ethnographische Beispiele zeigen, einmalig, peri-
odisch oder dauerhaft mdglich sein {(VEIT 1993 a, bes. 4 ff.). Die Unterscheidung
dieser verschiedenen Muster im archdologischen Befund gestaltet sich hier aber
hdufig als sehr schwierig, nicht zuletzt deshalb, da viele zundchst zur einmaligen
Bestattung konzipierten Anlagen in spdterer Zeit erneut belegt worden sind.

2. Der Bestattungsort

Dieser Punkt umfaBt sowoh! die rdumliche Ordnung der Graber im Verhiltnis
zueinander als auch mdgliche Beziige zu dem umgebenden Natur- und Kultur-
raum.*?Im Bezug auf die Struktur der Graber untereinander wurde in ethnoarchéolo-
gischen Zusammenhéngen bisher insbesondere die Frage nach dem Hintergrund
fiir das Auftauchen geschlossener Grabareale diskutiert (z. B. Saxg 1970; GOLDSTEIN
1981; CHapman 1981; Morris 1991). Die in diesem Zusammenhang gedufllerte
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40 Ein moglicher Ansatz-
punkt um in dieser
Richtung weiterzudenken
sind Verstiimmelungen,
wie sie sich etwa in der
paldolithischen Kunst in
Form von Handabdriicken
nachweisen lassen {INARR
1960). Verstiimmelungen
lassen sich bei entspre-
chender Dokumentation
aber auch bei Grabfunden
nachweisen. [hre Rolle im
Zusammenhang mit
Trauerriten diskutiert u. a.
Stusse 1985.

41 Im Zusammenhang mit
der Frage von Menschen-
opfern ist auch das
Problem der Totenfolge zu
diskutieren, fiir das
OFEFTIGER (1984) ethnogra-
phische und historische
Belege gesammelt hat. -
Zum archédologischen
Kontext siehe auch
SPINDLER 1982. In einem
universalgeschichtlichen
Kontext wurde dieses
Ph&nomen von Haiper
1974 behandelt.

42 Dies konnen im ersten
Fall etwa Berge, Gewdsser,
Wilder sein, im zweiten
Fall ist ins-besondere an
die Bezie-hung zum
Siedlungsareal bzw. zu
Verkehrswegen zu denken.



43 lteration bezeichnet
»die seit Homer belegte
Vorstellung, die Toten
wiirden im jenseits das
weiter treiben, was sie
wiahrend ihres Lebens
getan hitten. Orion etwa
jagt weiter Tiere, Minos
erteilt Rechtsspriiche,
Herakles spannt furchter-
regend seinen Bogen“
(Grabicow 1974, 291 mit
Bezug auf M. P. Nilsson).

Hypothese, es handle sich dabei um einen Ausdruck von ‘sozialem’ Stress im Sin-
ne der Verknappung iberlebenswichtiger Ressourcen, konnte allerdings noch nicht
{iberzeugend belegt werden.

In zahlreichen archéologischen Studien findet sich dariiber hinaus die Annahme,
daB eine rdumliche Isolierung nach Aufwand bzw. Ausstattung herausgehobener
Grablegen auf soziale Distanz im Sinne einer Herrschaftsbeziehung schlieRen las-
se. Diese Annahme verdiente einmal eine systematischere Uberpriifung anhand
ethnographischer Belege. Eine entsprechende rdumliche Isolierung, in diesem Falle
im Sinne einer Marginalisierung, finden wir in archdologischen, aber auch ethno-
graphischen Kontexten {ibrigens auch bei bestimmten drmlich ausgestatteten Gra-
bern. Der AusschluB vom reguldren Bestattungsplatz ist eines der wesentlichen
Kennzeichen fiir das Vorliegen einer ‘Sonderbestattung’ (Meyer-OrLac 1982; 1997).
Ein weiterer haufig diskutierter Punkt ist die Frage nach dem rdumlichen Verhalt-
nis von Siedlungs- und Bestattungsplatz. Einen speziellen Aspekt davon bildet das
Problem der ,Siedlungsbestattung® (VeI 1996 m. weit. Lit.}. DaB dariiber hinaus
auch naturrdumliche Aspekte eine Rolle bei der Wahl des Bestattungsortes spielen
konnen, wissen wir insbesondere aus der ethnographischen Uberlieferung.

3. Die Bestattungsform

Traditionell wurde hier in der archdologischen Forschung der Unterscheidung
zwischen Kérper- und Brandbestattung und ihrer moglichen (vermeintlich religio-
sen) Bedeutung groRe Beachtung geschenkt (ScHLENTHER 1960). Dies gilt auch fiir
sog. ‘abweichende’ Totenlagen, wie etwa die Bestattung in Bauchlage, die hiufig
im Rahmen des Konzepts der Sonderbestattung diskutiert wurden (PauLi 1978;
PauLl & Growatzki 1979; Meyer-OrLac 1982). Speziell im Zusammenhang mit der
Deutung der Ablagerungen in neolithischen Kammergrdbern wurde dariiber hin-
aus von verschiedener Seite das Problemfeld Primdr- und Sekunddrbestattung bzw.
Individual- und Kollektivbestattung und seines moglichen sozialen Hintergrundes
beleuchtet {z. B. SHanks & TiLLEY 1982; VEIT 1993 a).

4. Die Totenausstattung und das Problem der sog. Grabbeigaben

Damit verkniipft sich eine ganze Reihe von Problemen, die ethnoarchdologisch
bislang noch kaum beleuchtet wurden, etwa die Frage nach Motivation und Her-
kunft der Beigaben (Besitz, Gabe fiir den Toten, spezielle Herstellung fiir das Be-
grabnis, Iteration®’). Aus einer ethnoarchéologischen Perspektive wurden in die-
sem Zusammenhang bisher lediglich einige untergeordnete Aspekte diskutiert. Dazu
gehort etwa die Frage der Amulettbeigabe und ihrer moglichen Bedeutung (PauL
1975; MEYer-Oriac 1982). Einen anderen Ansatzpunkt bildet die Frage der Beigaben-
zerstorung und das damit verbundene Problem der ,verkehrten Welt* (Stusst 1988;
VeI 1988). GroBere Aufmerksamkeit erhielt auch die Frage geschlechts-, alters-
und statusspezifischer Ausstattungsmerkmale, auch wenn umfassendere kompara-
tive Studien (DErks 1993) noch selten sind. Dies gilt auch fiir das Problem der sog.
Prestigegiiter, das jedoch iiber den engeren Bereich der Grédberarchdologie hinaus-
weist (FRANKENSTEIN & RowLANDS 1978; BERNBECK & MULLER 1996). Damit im Zusam-
menhang steht das Konzept des ‘Prunkgrabes’ (Kossack 1974).
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Neben diesen Einzelaspekten gibt es auch einige {ibergreifende Aspekte, die im
Zusammenhang mit ethnoarchdologischen Ansdtzen zum Grab- und Totenkult
immer wieder diskutiert worden sind. Dazu gehoren zunichst einmal Fragen der
Paldodemographie.* Grundlegend fiir alle weitergehenden Uberlegungen ist schlief-
lich die Frage, welcher Anteil der einstigen Gesellschaft in den uns verfligbaren
Quellen représentiert ist.* Hier konnen ethnographische Daten zu GruppengroRen
und Bevolkerungsdichte wichtige Hinweise zur Beurteilung der greifbaren archio-
logischen Quellen liefern.

Einen weiteren {ibergreifenden Aspekt bildet die Frage des Bestattungsaufwands,
der getrieben wurde und der hdufig als Indikator fiir ehemalige soziale Differen-
zierungen dient. Man nimmt an, daB die Rekrutierung einer grofen Menge an
Arbeit, wie sie sich in verschiedenen Epochen in der Errichtung von Monumental-
grabanlagen manifestiert, nur vor dem Hintergrund einer bestimmten Fiihrungs-
struktur in den betreffenden Gesellschaften moglich war.“ Allerdings belegen eth-
nographische Beispiele eindriicklich, dal auch akephale Gesellschaften durchaus
zu beachtlichen Gemeinschaftsleistungen fahig sind. Entsprechend hat sich bei-
spielsweise die Einschdtzung der westeuropdischen Megalithgrabaniagen in den
letzten Jahrzehnten entscheidend verdndert. Fiir weite Bereiche geht man heute
von akephalen Gesellschaften als den Schopfern dieser Anlagen aus (Renrrew 1973;
1981; SHERRATT 1990).

Aufwand bedeutet allerdings nicht nur den Aufwand zur Errichtung der Graban-
lage. Auch Grabausstattungen repréasentierten in vielen Fdllen, insbesondere dort
wo wir von Prunkgrébern (Kossack 1974) sprechen, einen betrdchtlichen Aufwand.
Dieser besteht im wesentlichen aus dem Aufwand, der zur Beschaffung und zur
Verarbeitung der verwendeten Rohstoffe notig war. Schwer kalkulierbar ist dage-
gen der Aufwand, der in die das Totenritual begleitenden Festlichkeiten geflossen
ist. Dessen ungeachtet erscheinen Totenrituale aus dieser Perspektive als Anlédsse,
bei denen einen groBe Zahl von Glitern offentlich vernichtet wird, und riicken
somit in die N&he ethnographisch verschiedentlich belegter Verschwendungsfeste,
deren Ziel vor allem darin besteht, das Prestige des Veranstalters zu erhohen {dazu
BernBECK & MULLER 1996 m. weit. Lit.).

Schlieflich gibt es in unserem Fach schon lange Bemiihungen, die Verbreitung
bestimmter Grabsitten als Ausdruck sozialer bzw. ethnischer Gruppen zu werten
{FiscuEr 1956). Die Zuldssigkeit einer solchen SchluBfoigerung sollte nicht nur fiir
den konkreten Einzelfall archdologisch,” sondern auch einmal grundsétzlich aus
einer ethnoarchdologischen Perspektive iiberpriift werden. Vereinzelte Ansitze
dazu finden sich auch im deutschsprachigen Raum (etwa Narr 1984; kritisch dazu
allerdings Wotzka 1993, bes. 39 f.}). Allerdings scheint in diesem Zusammenhang,
wie etwa die intensive Diskussion der Kultur- und Stilproblematik in der englisch-
sprachigen Forschung zeigt (z. B. Conkey & Hastorr 1990; Davip 1992}, auch im
Bereich ethnoarchédologischer Feldforschungen noch einiges an Grundiagenarbeit
zu leisten.

SchiuB

Damit ist auch aus einer eher forschungspraktischen Perspektive der Rahmen des
hier behandelten Themas abgesteckt. Die Ubersicht belegt, daB in vielen Berei-
chen des behandelten Arbeitsfeldes noch wesentliche Desiderate fiir konkrete
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44 Dazu allgemein etwa
SCHWIDETZKY 1965; KURTH
1976; Fallstudien bei
RITTERSHOFER 1987.

45 Siehe etwa fiir das
mitteleuropdische Alt-
neolithikum mit unter-
schiedlicher Gewichtung
der einzelnen Faktoren die
Argumentation bei
Nieszery 1995, 13 ff. und
VEIT 1996, 71 ff. Fiir einen
jlingeren Horizont siehe
HAusier 1991,

46 In diesem Punkt
besteht eine enge Verbin-
dung ethnoarchdologischer
Ansitze zur experimentel-
len Archéologie. Siehe z.
B. EGGErT 1988; MULLER
1991.

47 Mit Bezug auf
FiscHErs Arbeit siehe
etwa LUTH 1989.



48 Diese Haltung hat
{ibigens dazu gefiihrt, daf
manche Anthropologen
die Archéologie als
Hilfswissenschaft der
Anthropologie zu konzi-
pieren versuchen (Herg-
MaNN 1986, 166). Anderer-
seits muR jedoch einge-
standen werden, daB auch
die Archéologie lange
genug die Anthropologie
nur als Hilfswissenschaft
mit Dienstleistungs-
funktion angesehen hat.

49 Siehe dazu auch die
kritischen Bemerkungen
von TRIGGER (1982, 8):
»Ihe division of
archaeological talent to
ethnographic research on
a permanent or long-term
basis, either to encourage
ethnologists to study
material culture or to
answer specific problems,
is not a process that
archaeologists should
encourage unhesitatingly
or with undue enthusiasm.
Such activities should be
evaluated critically both by
those who undertake
them and by the
profession as a whole in
terms of contributions
they can make to
promoting acknowlegded
goals of archaeological
research, especially in
problem areas where
archaeology can make a
distinctive contribution to
the social sciences.”

ethnoarchiologische Forschungen bestehen. Dazu gehoren - trotz aller damit ver-
bundenen Probleme, nicht zuletzt auch solchen ethischer Natur - sicher ethno-
archiologische Feldforschungen. Von &hnlich grofier Bedeutung erscheint aber,
daB das in Form von ethnographischen Berichten und Synthesen heute schon vor-
liegende umfangreiche Faktenmaterial zu Fragen von Totenkult und Bestattung
einmal systematisch im Hinblick auf seine Verwertbarkeit im ethnoarchdologischem
Kontext gesichtet wird. Beides wird allerdings nicht fldchendeckend, sondern nur
exemplarisch fiir einzelne Fragestellungen und Forschungsfelder mdglich sein, ohne
dalB wir das eigentliche Ziel archdologischer Forschung, begriindete Aussagen tiber
die geschichtlichen Verhéltnisse bestimmter nur (oder {iberwiegend) archdologisch
dokumentierter Kontexte zu machen, aus dem Auge verlieren.

Neben diesen forschungspraktischen Aspekten scheint mir aber gerade im deutsch-
sprachigen Raum die Hauptaufgabe fiir die ndchsten Jahre darin zu bestehen, eine
fundierte und systematische Auseinandersetzung um die theoretischen und me-
thodischen Grundlagen ethnoarchéologischer Forschung in Gang zu setzen. Denn
erst wenn klar ist, was wir von der Ethnoarchédologie erwarten kénnen und was
nicht, lassen sich weiterreichende praktische Forschungsprogramme in diesem
Bereich sinnvoll konzipieren. Erst dann kann aus einer Mode eine Methode wer-
den.

Dabei wird auch zu kldren sein, in welchem Verhiltnis die jeweils beteiligten
Disziplinen, neben Archdologie und Ethnologie insbesondere die physische An-
thropologie (HerrmanN 1986), aber auch die Gerichtsmedizin (BerG, SEEMANN &
RoLLe 1981), zueinander stehen (s. auch Prerrer et al. 1994). Die in jiingerer Zeit
beobachtbare sehr einseitige Ausrichtung der Archdologie auf die Naturwissen-
schaften®® solite sich dabei etwas korrigieren lassen. Allerdings soll hier nicht der
Eindruck vermittelt werden, beide Orientierungen bildeten einen Gegensatz. Im
Gegenteil, wir brauchen beides: Die Ethnographie bzw. Ethnoarchdologie zeigt
uns das Spektrum menschlichen Handelns im Umgang mit dem Tod, die physische
Anthropologie liefert uns zusitzliche Daten, die es ermdglichen, vor diesem Hin-
tergrund unsere konkreten Befunde besser zu beurteilen.

Eine andere entscheidende Frage betrifft das Verhdltnis von Archdologie und
Ethnoarchiologie. In diesem Zusammenhang gab es im letzten Jahrzehnt im eng-
lischsprachigen Raum gewisse Bemiihungen in Richtung auf eine Verselbstédndi-
gung der Ethnoarchiologie {etwa MiLLEr 1987). Die betreffenden Studien haben
auf einer allgemeinen Ebene zweifellos wichtige Einsichten in das Zusammenwir-
ken von materiellen und nichtmateriellen Aspekten menschlicher Kultur vermit-
telt (Davip 1992, 351). Dennoch wire es falsch, wiirde man deshalb das urspriing-
liche Anliegen ethnoarchiologischer Studien, namlich die Beférderung der Analy-
se und Deutung archiologischer Kontexte, in den Hintergrund drdngen.
,Ethnoarchaeology’s primary service mission is still the raising of the analogical
consciousness of archaeologists, many of whom prefer their culture dead, sensitizing
them to dimensions of variability and the richness of the relationship between
humans and their artefacts, including their own bodies. They need, if only
vicariously, to experience cultural realities other than their own in order to combat
the ethnocentrism that colors arguments and distorts inferences” {ebd. 352).#
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