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Zusammenfassungen

Eine Auseinandersetzung mit ethnographischem Vergleichsmaterial ist fiir die Prihistorie unver-
zichtbar, will diese sich nicht der Gefahr eines unkontrollierten Ethnozentrismus aussetzen und damit
den wissenschaftlichen Charakter ihres Bemiihens insgesamt in Frage stellen. Eine spezifische Me-
thode, die der traditionellen Methodologie des Faches entgegengesetzt werden konnte, bilden diese
Bemiihungen jedoch nicht, darf es doch keinen Riickfall hinter die etablierten Standards der Quel-
lenkritik geben. Die Originalitiit des ethnographisch-préhistorischen Vergleichens liegt denn auch we-
niger in den Resultaten, sondern vielmehr in der Vorgehensweise: dem Riickgriff auf sorgfiltig aus-
gewihlte und iiberpriifte Analogien, um Liicken in der Uberlieferung auszufiillen.

European prehistory and ethnographic analogies: a review of current positions. A discussion of
comparative ethnographic evidence is indispensable for prehistoric research. Otherwise we risk the
danger of an uncontrolled ethnocentrism and thereby question the scholarly character of our endea-
vour. However, working with analogies does not imply a specific method, apart from the traditional
methodology of prehistoric archaeology. The established standards of archaeological source criticism
need to be maintained. Therefore the originality of ethnographic-prehistoric comparisons lies not so
much in its results but in its explicit manner of many carefully pondered analogies to fill up gaps in
the archaeological record.

Im Jahre 1868 erschien als Ubersetzung des 30 Jahre zuvor erstmals in schwedisch publizierten Ori-
ginals in Hamburg die deutschsprachige Ausgabe von S. NiLssoNs Buch iiber ,,Das Steinalter oder
die Ureinwohner des Scandinavischen Nordens. Ein Versuch in der comparativen Ethnographie und
ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des Menschengeschlechtes*. NiLs$ON unternimmt darin den
Versuch, ,,die Lehre von den dltesten Alterthiimern in unserem scandinavischen Norden anders zu be-
handeln, als dies bisher zu geschehen pflegte, ndmlich vom ethnographischen Gesichtspunkte und
nach der vergleichenden Methode* (ebd., III). In verschiedenen Einzelstudien zieht er Vergleiche zwi-
schen ethnographischen und préhistorisch-archiologischen Befunden. Er gehort damit zweifelsohne
zu den Begriindern der ethnographisch-archiologischen Arbeitsweise. Allerdings geht es NILSSON —
anders als in spiteren Fachdiskussionen zum ethnographisch-prihistorischen Vergleich — bei seiner
Gegeniiberstellung weit entfernter Erscheinungen wie der nordischen Ganggriber und der Winter-
hiitten der Eskimo nicht um den Nachweis von Vélkerwanderungen oder EinfluBrichtungen?®. Viel-
mehr stellter fest: ,,Die obwaltende Aehnlichkeit der Geriéthe berechtigtuns. . . nicht zu dem Schlusse,

135



dass sie von demselben Volke herstammen, sondern lassen nur vermuthen, dass die Menschen, wel-
che sie anfertigten, einander an Bildung gleichstanden. Trotz der auffallenden Aehnlichkeit unserer
Ganggriber mit den Winterhiitten der Eskimo glaube ich doch nicht, dass erstere von dem genannten
Volke errichtet sind, sondern von einem Stamm, welcher damals auf derselben Culturstufe stand, wie
heut zu Tage die Eskimo* (ebd., XI11). Und an anderer Stelle: ,,Es scheint fast, als ob nach einem all-
gemeinen Naturgesetze bei allen Menschen von gleicher Bildung sich ein dhnliches Wesen offen-
bare® (ebd., VII).

Aus dieser Begrenzung bezieht Nilssons Ansatz, im Gegensatz zu im Fach derzeit schlecht be-
leumundeten diffusionistischen und volkergeschichtlichen Rekonstruktionen, die nach konkreten Ur-
spriingen bestimmter historischer Erscheinungsformen fahnden (zur Kritik: RENFREW 1973), auch
heute noch — oder besser wieder — seine Aktualitiit. Vergleiche zwischen bestimmten kulturellen Er-
scheinungsformen aus unterschiedlichen Regionen der Welt werden in der Regel nicht mehr mit dem
Ziel durchgefiihrt, unmittelbare historische Beziehungen aufzuweisen. Vielmehr geht es entspre-
chenden Bemiihungen, die sich lose um den Begriff ,,Ethnoarchiologie*® gruppieren, darum, aus be-
stimmten formalen Affinititen auf weiterreichende Gemeinsamkeiten in der sozialen und kulturellen
Ordnung der entsprechenden Gemeinschaften zu schlieBen. Doch ist eine solche Vorgehensweise auch
nach iiber 100 Jahren nicht unumstritten. Ganz im Gegenteil.

Vereinfachend darf man vielleicht feststellen, daB die jiingere Fachdiskussion in der Urgeschichts-
forschung des mitteleuropéischen Raumes insbesondere durch zwei gegensitzliche Einstellungen be-
ziiglich der Heranziehung ethnographischer (und historischer) Vergleiche geprigtist. Von einer Mehr-
heit der Fachvertreter wird davon ausgegangen, daB ethnographische Vergleiche dem Prihistoriker
zwar unter Umstinden gewisse Lehren vermitteln konnen, da sich Geschichte aber nicht wiederhole,
komme der Heranziehung von Parallelen keine verbindliche Aussage hinsichtlich einer Bewertung
der untersuchten prihistorischen Gesellschaften zu (vgl. etwa FISCHER 1987; 1991). Aus diesem
Grunde werden solche Vergleiche mitunter ginzlich abgelehnt oder als Zeitverschwendung angese-
hen, brichten sie den Archiologen doch von seinem eigentlichen Anliegen ab, ndmlich Archiologie
zu treiben oder auch anhand archiiologischer Quellen Geschichten zu schreiben. Mehr noch miisse
man, so André LEROI-GOURHAN (1981, 10 £.), einem summarischen Komparatismus den Vorwurf ma-
chen, daB er die wissenschaftliche Phantasie gelahmt habe, ,.die Phantasie, die nicht alles durch Ana-
logien zu erkliren trachte, sondern nach Mitteln sucht, mit denen sich.die Tatsachen ans Licht brin-
gen und iiberpriifen lassen*.*

Demgegeniiber wird von einer kleineren Gruppe von Forschern die Heranziehung ethnographi-
scher Vergleiche zur Interpretation urgeschichtlicher Befunde als unverzichtbar angesehen, um dem
Skelett™ archdologischer Uberlieferung LFleisch®, d. h. Substanz, zu verleihen’. Erst durch ein von
auBen — und hier insbesondere von der Ethnologie, die sich mit strukturell dhnlichen Gesellschaften
befasse — an die materiellen Quellen herangetragenes Bezugssystem gewinnen diese eine historische
bzw. kulturwissenschaftliche Dimension. Deshalb bediirfe es des ethnographisch-prihistorischen
Vergleichs, der es ermégliche, prihistorische Befunde mittels ethnographischer Befunde zu deuten®.

Allerdings zeigen sich unter Autoren, die dieser zweiten Position nahestehen, Differenzen hin-
sichtlich der grundsitzlichen Bewertung des Erkenntnispotentials archéologischer Befunde. Eine
skeptischere Position gesteht archdologischen Quellen ein eher geringes eigenstindiges Erkenntnis-
potential zu. Seine Bemiihungen um Vergleichsmaterial ermoglichten es dem Prihistoriker lediglich,
eine vage Vorstellung des ehemaligen soziokulturellen Hintergrundes seiner Quellen zu erlangen und
triigen dazu bei, uns von einigen ethnozentrischen Voreingenommenheiten gegeniiber unseren fernen
Vorfahren zu verabschieden (SMOLLA 1964; NARR 1990). Doch sollte auch dies nicht geringgeschétzt
werden, sei doch auch ein kleiner Fortschritt ein Fortschritt.

Dieser Haltung steht eine zweite, weit optimistischere Einschitzung gegeniiber, nach der eine
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Heranziehung von Ergebnissen insbesondere der Ethnologie und Sozialwissenschaft eine Beurteilung
ermogliche, welche Parameter im Hinblick auf bestimmte gesellschaftliche Entwicklungen von Be-
deutung sind, und damit das gezielte Befragen und Erweitern der archiologischen Befundbasis (d. h.
das Testen von Hypothesen) erlaube (etwa: WENIGER 1991; EGGERT 1991c). Aus diesem Grunde be-
diirfe es der Herausarbeitung einer ,,Methode des ethnographisch-préhistorischen Vergleichs®, die es
ermogliche, prihistorische Befunde systematisch mittels ethnographischer Befunde zu deuten. Diese
Vorgehensweise wird heute gewohnlich mit dem Begriff | Ethnoarchdologie* umschrieben: ,,Ar-
chéologen oder Ethnologen fiihren gezielte ethnographische Feldstudien zu archidologisch relevanten
Bereichen der materiellen Kultur zum Zwecke archiologischer Hypothesen- und Theoriebildung
durch. Es geht bei der Ethnoarchiologie mithin um den fiir die archiiologische Interpretation essenti-
ellen Bereich der Verkniipfung von materieller und nicht-materieller Kultur* (EGGERT 1991c, 39).7

SchlieBlich existiert noch eine dritte Position, die heute von einem Grofteil der Vertreter der
anglo-amerikanischen New Archaeology und deren Nachfolgerichtungen eingenommen wird (BIN-
FORD & SABLOFF 1982; siehe auch: WYLIE 1985; 1989). Archiologische Funde und Befunde besitzen
nach dieser Lesart genug eigene Substanz, um auch ohne Riickgriff auf ethnographische oder son-
stige Analogien begriindete Aussagen liber vergangenes Geschehen zu ermoglichen. Anthropologie
und Sozialwissenschaft komme danach lediglich eine Art von Initialfunktion zu: als Orientierungs-
wissenschaften geben sie Paradigmen und Themen vor, die dann von der Archiologie — meist mit
einer gewissen Verzégerung — in eigener Regie weiterverarbeitet (etwa: HODDER 1986; 1990%) oder
auch wortgewaltig ignoriert (BINFORD 1987) werden.” Das in diesen Aussagen laut werdende ,,Ar-
chaeology is archaelogy or nothing** kommt dabei schon wieder der zuerst genannten Position inner-
halb der traditionellen oder kulturhistorischen Urgeschichtsforschung nahe, die ethnographische Ana-
logien rundherum ablehnt.

Beide hier nur skizzenhaft charakterisierte Grundeinstellungen zu ethnographischen Vergleichen, ihre
Ablehnung als Zeitverschwendung wie auch die Suche nach einer spezifischen ,,Methode des ethno-
graphisch-historischen Vergleichs®, miissen zuriickgewiesen werden. Es kann kein Zweitel dariiber
bestehen, dafi eine Auseinandersetzung mit ethnographischem Vergleichsmaterial fiir die Prihistorie
unverzichtbar ist, will diese sich nicht der Gefahr eines unkontrollierbaren Eurozentrismus aussetzen
und damit den wissenschaftlichen Charakter ihres Bemiihens insgesamt in Frage stellen. Auf der an-
deren Seite kann es aber, jedenfalls wenn wir am grundsitzlich historischen Charakter unserer Dis-
ziplin festhalten, so etwas wie eine systematische Anleitung zur Interpretation prihistorischer Kul-
turverhiltnisse durch Heranziehung ethnographischer Parallelen nicht geben.!” Eine ,,Methode des
ethnographisch-prihistorischen Vergleichs™ — als privilegiertem Weg zur Erkenntnis — gibt es eben-
sowenig wie eine , historische Methode™ (VEYNE 1990, 114 £.). ,,Wenn ein Historiker zur Begriindung
seiner Interpretation sich auf die Lektionen der Gegenwart oder einer anderen Geschichtsperiode be-
ruft, so tut er das gewohnlich, um seine Gedanken zu illustrieren und nicht, um sie zu beweisen. Zwei-
fellos sagt ihm sein Feingefiihl, da die historische Induktion einem Logiker furchtbar unzulidnglich
erscheinen wiirde und Geschichte als armselige, mit Analogien arbeitende Disziplin. Es steht uns dem-
nach frei zu glauben, da3 man Geschichte mit seiner Personlichkeit schreibt, das heillt mit einem rei-
chen Schatz ungeordneter Kenntnisse. GewiB, diese Erfahrung ist tibertragbar und kumulativ, da sie
vor allem aus Biichern gewonnen und {iber Biicher vermittelt worden ist. Doch sie ist keine Methode
(jeder gibt sich die Erfahrung, die er kann und will). Keine Methode, weil zum einen ihre Existenz
nicht offiziell anerkannt ist noch ihre Aneignung organisiert, zum anderen, weil sie zwar weiterge-
geben, doch nicht explizit formuliert werden kann. Sie wird erlangt durch die Kenntnis konkreter hi-
storischer Situationen, aus denen jeder auf seine Weise seine Lehre zieht. Geschichte hat keine Me-
thode, denn ihre Erfahrung 148t sich nicht in Form von Definitionen, Regeln und Gesetzen formulie-
ren.* (ebd.)!!
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In gleicher Weise ist es nicht so sehr die Anwendung ciner spezifischen ethnoarchiologischen
Methode,'? welcher wir unser Bild der Vergangenheit verdanken, sondern vielmehr der Konfronta-
tion der jeweiligen kulturellen Erfahrung des Prihistorikers mit den Quellen. Eine solche Erfahrung
wird natiirlich zuniichst einmal im Rahmen der eigenen Kultur — in unserer Gesellschaft insbesondere
{iber Elternhaus, Schule, Universitit, aber zu einem bedeutenden Teil auch iiber die Medien (Buch,
Zeitschrift, Fernsehen) — erworben. Allerdings reicht diese groBtenteils unbewuBt bleibende Erfah-
rung allein zur Beurteilung uns fremder Kulturen keineswegs aus, sondern muf durch die Konfron-
tation mit anderen kulturellen Erfahrungen — egal ob unmittelbarer Art oder iiber (Fach-)Literatur ver-
mittelt — erweitert und problematisiert werden.'?

Die Titigkeit des Prihistorikers beruht also ganz wesentlich auf historischer (oder sagen wir ganz
einfach ,,menschlicher*) Erfahrung und nicht allein — wie dies mitunter in allgemeinen Darstellungen
zu Theorie und Methode vermittelt wird — auf der moglichst umfassenden, methodisch disziplinier-
ten Erfahrung im Umgang mit prahistorischem Material. Von ebenso grofier Bedeutung wie Material-
kenntnis und Methodologie ist eine nicht allein aus den Quellen zu erlangende Vorstellung hinsicht-
lich des historisch jeweils Moglichen, eine (im Einzelfall noch so rudimentire) Theorie moglicher
Geschichten (vgl. KOSELLECK 1989). Die Bedeutung der ethnoarchéologischen Perspektive liegt in
diesem Zusammenhang darin, daB sie ethnographisch-historisches Fallmaterial auf seinen materiel-
len bzw. archiiologischen Niederschlag bezieht und damit dem archiologischen Befund annihert. Sie
1:8t damit die historische Erfahrung erst wirksam werden: aus moglichen Geschichten kann ,,gelebte®
Geschichte abgeleitet werden.

Ein zentrales Problem jeder Geschichtsschreibung liegt in der Verstindigung tiber diese mehr
oder minder theoretisch reflektierte ,historische Erfahrung*. Archiologische Befunde erscheinen in
der Regel relativ problemlos iiber die eigene kulturelle Erfahrung (und Begrifflichkeit) und damit
auch ohne Riickgriff auf ethnographische oder historische Spezialkenntnisse interpretierbar. Dies er-
scheint uns vor allem deshalb so, weil die archiologischen Quellen einer Eingliederung in unseren
Erfahrungsraum und unser ,,Zeichenuniversum® keinen nennenswerten Widerstand entgegensetzen.
Thre Entdeckung produziert keinen ,,Kulturschock*, sondern hochstens einen angenehmen Schauer
der Entdeckerfreude.'*

Zudem hat sich das Fach fiir alles, was dariiber hinaus nicht in unser vorgefafites Bild der Ver-
gangenheit paBt — quasi als Ventil — die vage Residualkategorie ,rituell* geschaffen. Wir sind dadurch
in der Lage, all das, was unseren kulturell geprdgten Erfahrungshorizont zu bedrohen scheint, in der
Manier des Evolutionismus des 19. Jh. einfach als Ausdruck einer mangelnden Durchsetzung ratio-
naler Weltanschauung abzutun. Es bedarf in jedem Fall groBer Anstrengungen, sich dieser Gefahren
bewult zu werden.

Kommt es aber (aus welchen Griinden auch immer) zu einer Auseinandersetzung mit ethnogra-
phischem Vergleichsmaterial, verlieren die urspriinglichen ad hoc-Interpretationen deutlich an Uber-
zeugungskraft, ja konnen mitunter sogar als Ausdruck eines latenten Ethnozentrismus sichtbar ge-
macht werden (z. B. EGGERT 1988; 1991 a; b; VEIT 19838). Gleichzeitig erdffnen sich ganz neue Sicht-
weisen auf die Vergangenheit. Allerdings gestaltet es sich in der Regel als duBerst schwierig, derartige
Einsichten argumentativ an einen Fachvertreter zu vermitteln, der bewul3t oder unbewuft weiter am
traditionellen Erfahrungshorizont, wie er im Fach tradiert wird, festhilt. Dies gilt zumal in einer Dis-
ziplin, in der das (vermeintliche) Entwickeln von Erkldrungen aus dem Material selbst weiterhin so
hoch im Ansehen steht wie in der Ur- und Friihgeschichte. Der Quellenbestand, auf den sich der eth-
noarchiologisch arbeitende Prihistoriker beruft, ist ja im wesentlichen der gleiche, auf den sich auch
schon die iltere Forschung berief. Die Verinderung der Anschauungen ist vor allem auf die Verdn-
derungen im Erfahrungshorizont des einzelnen Forschers oder einer Forschergemeinschaft zuriick-
zufiihren. Hier wirkt sich die weitgehende Abkopplung des Faches vom gesellschaftlich-philosophi-
schen Diskurs der Gegenwart negativ aus.'> Geschichte wird nicht als abhéingig vom jeweiligen Welt-
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bild der Gegenwart, geschweige denn als unerfiillter Auftrag (etwa im Sinne von W. BENJAMIN 1974)
verstanden, sondern weitgehend als eine mehr oder minder objektive GroBe.

Auf der anderen Seite mag eine solche Veridnderung in den Dispositionen unseres Wissens, wenn
sie von der Forschergemeinschaft (oder zumindest von einem Teil dieser) angenommen wird, aber
auch Verianderungen in der praktischen Forschung bewirken und neue vielversprechende Arbeitsfel-
der erschlieBen. Ein ausgezeichnetes Beispiel fiir einen solchen Prozef sind die Metamorphosen, wel-
che die Megalithforschung seit den 60er Jahren durchgemacht hat. Die Veridnderungen der For-
schungsperspektive im Zusammenhang mit dem Aufkommen der anglo-amerikanischen New Archa-
eology (RENFREW 1973; 1981; HoppeErR 1990) sind nicht in erster Linie das Resultat von
Verinderungen hinsichtlich unseres faktischen Wissens, sondern vielmehr Ausdruck eines tieferrei-
chenden Bediirfnisses zur Neuorientierung unseres Bildes der Vergangenheit. Die durch Zuwachs der
empirischen Daten — insbesondere durch die veridnderten chronologischen Vorstellungen — notwen-
dig gewordenen Veridnderungen in unseren Anschauungen hitten sich durchaus so gestalten lassen,
daB sie in das alte, kulturhistorische Paradigma gepal3t hitten (vgl. z. B. SAvory 1977). Ebenso er-
scheint die vollzogene Neubewertung des sozialen Hintergrundes der betreffenden Architekturfor-
men — nicht mehr als Ausdruck geschichteter, sondern segmentirer Gesellschaften (vgl. RENFREW
1973; 1981) — unter dem Eindruck der Befunde keineswegs zwingend. Dies zeigt sich nicht zuletzt
auch daran, daB sich in jiingerer Zeit das Pendel wieder in die entgegengesetzte Richtung bewegt hat
(HoDDER 1990).

Die Alternative, die sich dem Fach heute stellt, besteht m. E. dennoch nicht — wie das letzte Beispiel
suggerieren konnte — zwischen einem ,archiiologischen Historismus*!® und einer szientistisch aus-
gerichteten ,,priahistorischen Anthropologie®, wie sie der New Archaeology vorschwebte (vgl. EGGERT
1993, 146 £.). Wesentlicher fiir die Zukunft unseres Faches scheint mir das Konzept einer ,,Verglei-
chenden Geschichte®, wie sie etwa der Historiker Paul VEYNE (1990) versteht.!” Eine solche zeich-
net sich insbesondere durch drei Punkte aus (ebd., 90):

1. Den Riickgriff auf die Analogie, um die Liicken der Dokumentation auszufiillen und auch auf-
grund spérlicher Fakten Ansitze einer Interpretation abzuleiten. Fiir den Prihistoriker bedeutet
dies konkret den Versuch einer Aufwertung der diinnen archiologischen Uberlieferung durch
Riickgriff auf eine dichte ethnographische (oder historische) Beschreibung analoger Phiinomene, '

2. den Vergleich von Tatsachen aus verschiedenen Regionen oder Perioden zu heuristischen
Zwecken,

3. die Untersuchung einer historischen Kategorie (oder eines Ereignis-Typus) durch die Geschichte
hindurch, ohne die Einheit von Ort und Zeit zu beriicksichtigen.

Eine solche ,.komparative Geschichte” — in die sich zwanglos unsere Ansétze des ethnographisch-
prihistorischen Vergleichs einfligen'? — ist indes keine Anthropologie im Sinne einer Naturwissen-
schaft des Menschen, wie sie NILSSON im einleitend zitierten Buch vorschwebte oder wie sie sehr viel
spiter erneut von der New Archaeology propagiert wurde. Sie ist weiterhin Geschichtsschreibung,
denn nach wie vor geht es darum, konkrete Ereignisse zu verstehen, d. h. diese durch materielle Ur-
sachen, durch Zwecke und Zufille erklaren.

Anmerkungen

1 Dieser Text entstand mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen eines Postdokto-
randenstipendiums an der Universitit Miinster. Fiir ihre kritischen Anmerkungen danke ich den Herren Pro-
fessoren K. J. Narr (Miinster) und M. K. H. Eggert (Tiibingen).

2 Auch mit solchen Fragen hat er sich allerdings beschiftigt, wenn auch in einem anderen Kontext: KLINDT-Jt:\-
SEN 1975; 1976.
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3 Zu Begriff und Programm einer _Ethnoarchiiologie™ vgl. u. a.: DONNAN & CLEWLOW 1974; STILES 1977; GouLD
1978; 1980; GOULD & SCHIFFER 1981; GOULD & WATSON 1982; KrRAMER 1979; TookER 1982; HODDER 1982
a; b; EGGERT 1991¢; 1993; VOSSEN 1992.

4 Seine Interpretation der Kunst des europdischen Jungpaliolithikums lat Zweifel aufkommen, daf sich LEROI-
GOURHAN an seine Vorgabe gehalten hat: Der EinfiuB des gelernten Sinologen ist kaum zu iibersehen.

5 Um es in Anlehnung an eine Formulierung von W. Koppers auszudriicken (zit. von R. PITTIONI, Mitt. Anthrop.
Ges. Wien 107, 1977, 143).

6 SMOLLA 1964; NARR 1990; EGGERT 1976; 1978 a;b; 1991 ¢; 1993; WENIGER 1991. Schon die kulturhistorische
Ethnologie hatte sich darum bemiiht, eine entsprechende Methode der Deutung ethnographischer Daten zu er-
arbeiten. GRAEBNER 1991; ScHMIDT 1937; KoPPERS 1953; 1957. Archiologische Anwendung bei NARR 1955:
1959.

7 In diesem Zusammenhang ist hdufig von Theorien mittlerer Reichweite® (middle range theories) die Rede,
die eine ,,Ubersetzung* archiiologischer Daten in Informationen iiber menschliches Verhalten erméglichten:
EGGERT 1982, 143 f. — Zur Begriindung dieses Konzepts vgl. BINFORD 1977.

8 Im Gegensatz dazu aber noch HODDER 1982 a; b.

9 Dies war nicht immer so. Zeitweise stand in der New Archaeology auch das Bemiihen im Vordergrund. durch
die Erarbeitung von ,,Theorien mittlerer Reichweite*, also insbesondere durch ethnoarchiologische Studien,
zu einem tieferen Verstindnis der archiologischen Uberlieferung zu gelangen: WyLIE 1989.

10 Ebensowenig gibt es m. E. eine eigenstindige Disziplin ,,Ethnoarchéologie*: entweder markieren die entspre-
chenden Bemiihungen eine Erweiterung der Ethnographie oder sie sind notwendiger Teil urgeschichtlicher Re-
flexion. Allenfalls kann man mit EGGERT (1991 ¢) hinsichtlich der Zusammenfassung entsprechender
Bemiihungen von einer ,,Subdisziplin® sprechen, die aber keine eigenstindige Bedeutung unabhingig von der
Archiiologie bzw. Urgeschichte (oder auch von der Ethnographie) besitzen kann. Vgl. aber VOSSEN 1992.

11 Statt dessen spricht VEYNE lieber von einer _Heuristik®. - Diese Zuriickweisung einer ,,Methode™ bezieht sich
jedoch lediglich auf die Ubertragung von Einsichten aus einem (ethnographischen) Kontext auf einen anderen
(archiologischen), nicht auf das Studium lebender Gemeinschaften unter besonderer Beachtung der materiel-
len Aspekte. Dieses orientiert sich jedoch wesentlich an der Methodik ethnographischer Feldforschung.

12 Auch wenn ein in einem weiteren Sinne methodisches, d. h. systematisches, Vorgehen natiirlich auch in die-
sem Bereich, wie bei aller wissenschaftlicher Arbeit, unumginglich ist. Ein Beispiel fehlender bzw. ungenii-
gender Methodisierung bildet MEYER-ORLAC 1982; zur Kritik: Ch. E. GUKSCH, Tribus 32, 1983, 182 f.

13 Eine derartige Aufforderung an den Prihistoriker zu einer Auseinandersetzung mit ethnographischen Daten
muB dabei immer gleichzeitig auch als ein Riickverweis auf die Auseinandersetzung mit der eigenen Kultur
und Geschichte verstanden werden.

14 Die paliolithischen Wandbilder scheinen uns vor dem Hintergrund dessen, was uns die europdische Kunstge-
schichte bietet, nicht allzu fremd; die neolithischen Langhéuser der frithen agrarischen Gesellschaften provo-
zieren Vergleiche mit neuzeitlicher bduerlicher Kultur. Ahnliches gilt fiir bronzezeitliches Metallhandwerk,
keltische Kunst usw.

15 Diese hat natiirlich auch ihre Vorziige. Sie verhindert etwa, daf das Fach blind jeder Mode nachlduft: vgl. Gom-
BRICH 1991, 174 ff. Diese Haltung ist leider gerade im angloamerikanischen Bereich besonders stark ausge-
prégt.

16 Gekennzeichnet durch das Individualisierungsprinzip mit seinem Bestreben nach Konkretheit, Einmaligkeit
und Eigenwertigkeit: MERAN 1984. —Die Urgeschichte des deutschsprachigen Raumes hat lange Zeit die Fahne
des Historismus hochgehalten, ohne sich dabei so recht bewuBt zu werden, daB sie pauseplos gegen dessen
Prinzipien verstieB — ja verstofien mufite, wenn sie zu Aussagen iiber die Vergangenheit kommen wollte. Sie
sollte deshalb in Zukunft von den diesbeziiglichen tiberzogenen Anspriichen Abstand nehmen.

17 Man spricht hiufig auch von einer Historischen Anthropologie, obwohl sich hinter diesem Begriff sehr Ver-
schiedenartiges verbergen kann, vgl. etwa: KOHLER 1974; RAULEF 1978; HABERMAS & MINKMAR 1992,

18 Fiir den Bereich der Alten Geschichte vgl. auch NippeL 1988,

19 EGGERT (1991 a; b; 1993 147 f.) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,kulturvergleichend-strukturellen
Perspektive®, d. h. einem Blickwinkel, der das historisch gewachsene Individuelle im Kontext seiner struktu-
rellen Verflechtung begreife. Nichts anderes ist hier gemeint. Mit EGGERT (ebd.) bin ich skeptisch im Hinblick
auf eine mitunter als notwendige Grundlage einer ,Ethnoarchiologie* geforderte konstante (= gesetzmifige)
Beziehung zwischen dem Materiellen und dem Immateriellen. M. E. kann ethnographisch-archéologisches
Vergleichen sinnvoll auch dann betrieben werden, wenn man eine solche konstante Bezichung nicht voraus-
setzen mochte, sondern lediglich von gewissen strukturellen Zwiingen ausgeht, die in verschiedenen Gesell-
schaften mit vergleichbaren Ausgangsbedingungen zu dhnlichen Entwicklungen gefiihrt haben kénnen.
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