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Minster

Urgeschichte und Kulturanthropologie, im Titel dieser Schrift vereint, sind unglei-
che Partner. Die Idee der Anthropologie als einer integralen, empirisch ausgerichte-
ten Wissenschaft vom Menschen hat eine lange und wechselvolle Geschichte, deren
Urspriinge mindestens bis in die Zeit der Avufklirung zuriickreichen. Dabei waren
es von Anfang an zwei einander widerstrebende Akzente, die den besonderen Cha-
rakter speziell deren kulturwissenschaftlichen Zweiges ausmachten: Zum einen die
Auseinandersetzung mit den Angehérigen einer ,fremden* Kultur, bzw. generell
mit dem ,Fremden®, zum anderen die Absicht, das soziale bzw. kulturelle Sein des
Menschen zu erfassen und in GesetzmiRigkeiten einzuordnen!.

Trotz des ebenfalls hohen Alters der Begriffe ,,Urgeschichte* und »Vorgeschich-
te“, die schon bei J. G. Herder (1744-1803) auftauchen?, handelt es sich bei der die-
sen Begriffen heute zugeordneten Fachwissenschaft um eine relativ junge Erschei-
nung. Als eine Wissenschaft, in deren Zentrum jene Abschnitte menschlicher Ge-
schichte stehen, die nicht durch miindliche oder schriftliche Zeugnisse beleuchtet
werden konnen, ist sie teilweise Produkt jenes Prozesses einer Atomisierung der
Wissenschaften vom Menschen, die gleichzeitig das Ende der alten Anthropologie®
als ganzheitlicher Perspektive der wissenschaftlichen Erforschung des Menschen
markiert. Gleichzeitig ist die Etablierung der ,Vorgeschichte* als eigenstandiger
Universitatsdisziplin nur im Zusammenhang mit der berschwenglichen nationalen
Begeisterung der Jahrhundertwende zu verstehen. Eine daraus im Fach gelegentlich

" Die Entstehung dieses Bandes und dessen Thema gehen letztlich auf eine Initiative von E. Noll (Ham-
burg) zuriick, die auferdem zusammen mit M. Haméller, 1. Kraft (beide Miinster) und dem Verf. die
Freuden und Mihen der Organisation teilte. Herrn Prof. Martin (Freiburg i. Br.) sei an dieser Stelle
herzlich fisr die Aufnahme der Beitrige ins Saeculsm gedankt, den beteiligten Autoren fiir ihre konstruk-
tive Mitarbeit. - Mein personlicher Dank geht zunichst an meinen Lehrer K. J. Narr. Vielleicht mogen
ihn die zahlreichen Unzulinglichkeiten des vorliegenden Textes doch noch dazu anregen, selbst zur Fe-
der zu greifen und seine reichen forschungsgeschichtlichen Einsichten, von denen ich tber Jahre im per-
sonlichen Gesprich profitieren durfte, monographisch niederzulegen. Fiir interessante Diskussionen und
wertvolle Hinweise im Zusammenhang mit den hier diskutierten Fragen danke ich auRerdem den Herren
Professoren Schont (Miinster), Hachmann (Saarbriicken), Miller-Beck (Tibingen), Smolla (Frankfurt
2. M.). Mein Dank geht auflerdem an die Deutsche Forschungsgemeinschaft fir die finanzielle Unterstiit-
zung meiner wissenschaftlichen Arbeit.

! Girtler 1979, 15 und dieser Band.

2 Smolla 1964, 30; Smolla 1967, 231., 1071f.; Chippindale 1988.
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erwachsende iiberzogen nationalistische und eurozentristische Perspektive, die teil-
weise sogar in einen mehr oder minder offenen Rassismus miindete, ist jedoch un-
vereinbar mit dem fiir die Kulturanthropologie konstitutiven humanistischen Prin-
zip der Anerkennung des ,Fremden* und des damit verbundenen Postulats von der
Gleichwertigkeit der menschlichen Rassen?.

Trotz dieser auf den ersten Blick spannungsgeladenen, teilweise sogar wider-
spriichlichen Beziehung zwischen Urgeschichte und Kulturanthropologie scheint es
dennoch méglich und sinnvoll, nicht nur von einzelnen BerGhrungspunkten zwi-
schen zwei sich grundsitzlich ausschliefenden Ansitzen, sondern von einer engeren
Zusammenarbeit, ja sogar von einer zumindest teilweisen Synthese zwischen beiden
Forschungsperspektiven zu sprechen.

Diese These anhand von theoretischen Erdrterungen oder konkreten Beispielen
zu belegen, ist die Absicht zahlreicher Beitrige dieses Bandes. Bevor jedoch von ge-
genwirtigen und zukiinftigen Méglichkeiten einer Verkniipfung beider Forschungs-
perspektiven geredet werden soll, scheint es angebracht, zunichst einmal wenigstens
in groben Ziigen einige terminologische Fragen zu kliren und auf die zahlreichen
forschungsgeschichtlichen Berithrungspunkte beider Forschungsrichtungen hinzu-
weisen.

I

Mit dem Begriff ,Urgeschichte* (oder Vorgeschichte = Prihistorie) wird gewdhn-
lich jene Wissenschaft bezeichnet, die die nicht durch miindliche oder schrifiliche
Zeugnisse erhellten Abschnitte menschlicher Geschichte untersucht. Die Quellen
der Urgeschichtsforschung sind daher (nahezu) ausschliefflich ,archiologischer®
Ar, d. h. sie werden gebildet durch die heute noch sichtbaren oder durch Ausgra-
bungen wieder sichtbar gemachten materiellen Reste der Vergangenheit. Dieser
prakusch-methodische Aspekt kommt in der alternativen Fachbezeichnung ,(prihi-
storische) Archiologie“ — urspriinglich lediglich die ,Kunde (oder Wissenschaft)
von den Anfingen bzw. alten Dingen“® — zum Ausdruck, wie sie im englischspra-
chigen Raum besonders verbreitet ist. Ein Spezifikum des deutschsprachigen Rau-
mes ist die Unterscheidung zwischen Vorgeschichte und Urgeschichte. Letzterer
Terminus hat den Vorzug, dem Eindruck entgegenzuwirken, daf die Vor-Ge-
schichte etwas Ungeschichtliches sei und damit vor der allgemeinen Menschheitsge-
schichte anzusiedeln sei®.

3 Wenngleich an dieser Stelle die ethnozentrischen Vorurteile des evolutionistischen Denkens und die
Rolle der Anthropologie als Handlanger des Kolonialismus nicht Gberschen werden sollten, vgl. z. B.
Leclerc 1976. Daneben gab es ohne Zweifel auch eine ,koloniale® bzw. ,imperiale* Archiologie: Trigger
1984; 19892 und b.

* Vgl. z. B. Narr 1966 3, 7{.; Narr 1966 b; Smolla 1964; 1967; Miiller-Karpe 1975, 9ff.

% So im sowjetischen wissenschaftlichen Sprachgebrauch erhalten geblieben, wenn auch zusitzlich durch
die besonderen Auffassungen des historischen Matenialismus geprigt, vgl. Narr 1966 b.

¢ Urgeschichte bildet aber nicht selten auch lediglich eine Bezeichnung der ilteren Teile der Vorge-
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Schwieriger noch als die genaue Abgrenzung von ,Urgeschichte® gestaltet sich
der Versuch einer niheren Bestimmung der Begriffe , Anthropologie“ bzw. ,Kul-
turanthropologie”. Thr sehr unterschiedlicher Gebrauch in den verschiedenen
Sprachriumen, aber auch in verschiedenen Disziplinen ist letztlich nur forschungs-
geschichtlich zu verstehen und hat eine grofie Zahl wissenschaftshistorischer und
wissenschaftssystematischer Beitrige angeregt’. Hier miissen einige Andeutungen
gentigen.

Auf dem europiischen Kontinent ist der Begriff , Anthropologie* heute zunichst
einmal fir jene rein naturwissenschaftliche Disziplin reserviert, die sich mit der
Entstehung und Variabilitit des Homo sapiens befafit: die ,,physische Anthropolo-
gie“®. Unter ,Kulturanthropologie“ wurde insbesondere in Deutschland seit den
zwanziger Jahren zunichst lediglich ein Teilgebiet der philosophischen Anthropo-
logie verstanden, das die Ergebnisse der Einzelwissenschaften verarbeitet und ver-
sucht, eine Verbindung zwischen diesen und der Philosophie herzustellen. Unter
Rickgriff auf Johann Gottfried Herder und Wilhelm Dilthey wurde dabei Kultur
insbesondere als Lebensrahmen der Menschen betrachtet, mittels welchem sie die
Mingel ihrer Naturausstattung (Instinktarmut, mangelnde Spezialisierung) auszu-
gleichen vermdgen®. Gleichzeitig kam es besonderes seit den siebziger Jahren, unter
Aufnahme von Anregungen der amerikanischen Cultural Anthropology, zur Her-
ausbildung einer ,empirischen Kulturanthroplogie* 1°.

Ebenso umstritten ist die epistemologische Position einer in jiingerer Zeit auch in
Deutschland an Bedeutung gewinnenden ,Historischen Anthropologie*. Zum ei-
nen wird damit ein der Philosophie nahestehender Forschungsansatz umschrieben,
der die Ergebnisse der verschiedenen empirischen Wissenschaften zu Reflexionen
iiber die conditio humana nutzt. ,,Historische Anthropologie“ bezeichner hier also
den Versuch, der Gegenwart mit Beispielen aus der Geschichte auf die Spriinge zu
helfen!!. Sie sieht dabei gerade die Wandelbarkeit als grundlegendes Kennzeichen
des Menschseins an™. In einer pragmatischeren Fassung hingegen versteht man un-
ter Historischer Anthropologie jenes Teilgebiet der Geschichtswissenschaft, das die

schichte, entsprechend der franzosischen Unterscheidung zwischen Pré- und Protohistoire. Ublich sind
auch die Doppelbezeichnungen Vor- bzw. Ur- und Frithgeschichte, wobei die ,Frithgeschichte® aller-
dings nicht gleichzusetzen ist mit der Protohistoire, sondern lediglich jene Ubergangshorizonte bezeich-
net, in denen die Dirftigkeit der schriftlichen Uberlieferung eine zusitzliche Heranziehung archiologi-
scher Quellen unentbehrlich macht.

7 Z. B. Mishlmann 1984; Greverus 1978; Girtler 1979; Lepenies 1971; Kénig 1972; Evans-Pritchard
1981a; Stagl 19812 und b; Harris 1969; Rudolph 1959.

¥ Heberer, Schwidetzky v. Walter 1970. - Jener Bereich, der sich vorwiegend mit archiologischen bzw.
urgeschichtlichen Quellen (d. h. der Analyse von Skelettpopulationen) hefaflt, wird gewohnlich als .pri-
historische Anthropologie* bezeichnet: Brothwell 1981; Herrmann 1986.

? Rothacker 1964; Gehlen 1940; 1956 — zu letzterem vgl. auch Narr 1956.

1% Konig 1972.

" Kohler 1974, 129ff.

7 Unmittelbarer Gegenbegriff dazu wire der einer systematischen Anthropologie, die mehr auf invari-
able Gefige und Gesetze, die fiir alle Gesellschaften gelien, zielt oder zumindest eine Typologie von ei-
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»geschichtliche Bedingtheit und Wandelbarkeit anthropologischer Strukturen® '
zum Gegenstand hat. In ihrem Zentrum steht der ,Versuch, eine Geschichte der
Mentalititen zu schreiben® ™.

Analoge Ansitze zu einer ,Historical Anthropology* als empirisch orientierter
Forschungsrichtung im Grenzgebiet zwischen Geschichte und ,,Social Anthropolo-
gy“ finden wir auch in Grobritannien'®. Eine grofiere Bedeutung kommt dort aber
der ,Social Anthropology™ selbst zu, einer britischen Sonderentwicklung, die sich
in der Tradition der — sehr unterschiedlichen - funktionalistischen Theorieansitze
von B. Malinowski (1884-1947) und R. Radcliffe-Brown (1881-1951) hauptsichlich
dem Studium der sozialen Organisation in primitiven bzw. schriftlosen Gesellschaf-
ten zuwendet . Thr Gegenstandsbereich entspricht damit etwa demjenigen unserer
Volkerkunde (oder Ethnologie), schiliefit aber in der Regel deren historische Zielset-
zungen aus 7. Der entsprechenden historischen Richtung ist auch in Grofbritannien
der Begriff ,Ethnology® vorbehalten, welcher gleichzeitig den musealen Aspekt be-
tont.

In Frankreich wird zwischen einer mehr praktischen ,ethnographie® und einer
theoretischen ,anthropolog;e“ 18 unterschieden. Letztere beruft sich insbesondere
auf das Werk von Claude Lévi-Strauss'®, der in der Tradition der sozialwissen-
schaftlichen Schule um Emile Durkheim (1858-1917) steht 2. Das Werk Durkheims
hatte aber auch Einfluf auf die Entwicklung der britischen ,Social Anthropology*.
Eine erneute Anniherung zwischen diesen beiden Richtungen wurde in jiingerer
Zeit v. a. von Edmund Leach?' vorangetrieben.

Anders als in Europa? stellt sich die Situation in den Vereinigten Staaten dar.
Hier gilt die ,Anthropology®, zumindest formell, auch weiterhin als umfassende
Wissenschaft vom Menschen und schlieffit neben der ,,Cultural anthropology® der
Linguistik und der Archiologie auch die physische Anthropologie (biological an-

ner iiberschaubaren Zahl von Grundméglichkeiten und Grundformen des menschlichen Daseins auf-
stellt: Nipperdey 1973, 226.

1 Lepenies 1975, 330f.

“ Ebd. 331; vgl. auch Nipperdey 1973; Lepenies 1977; Burke 1988; Siissmuth 1984; Raulff 1986 und
1987.

15 MacFarlaine 1975/1976; Stone 1979; Burke 1988.

16 Leach 1982; Kuper 1983. . )

v Gréfite Entsprechungen bestehen zu R. Thurnwalds (1869-1954) ,E(hnO'SOIIO’OEIC' und 1981b -
¢ine gewisse Ausnahme bildete E. E. Evans-Pritchard (1981a, 1911.), der Social Anthropology als eine
Form der Geschichtsschreibung betrachtete, sie dadurch in die Nihe der ,Volkerkunde® des deutsch-
sprachigen Raumes riickte. i o

¥ Letztere hiufig gleichgesetzt mit ,Strukturalismus™: Alexandre 1968. - .Anthropologie* wird ins
Deutsche hiufig als Ethnologie” Gbertragen: Sperber 1989.

1 Lévi-Strauss 1978 und 1982.

® Die entsprechende Traditionslinie fihrt v. a. Gber das Werk von Marcel Mauss (1872-195C), den Be-
grinder der franz. Ethnologie: Centlivres 1990.

21 Leach 1974; 1978; 1982.

2 7ur skandinavischen Situation: Hultkrantz 1968; zur sowjetischen Situation: Schott 1960; aus archiol.
Perspekrive: Narr 1966 b; Trigger 1989a.
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thropology) mit ein. Entsprechend deckt die sich spitestens seit den zwanziger Jah-
ren immer weiter verselbstindigende ,.Cultural Anthropology™ zwar grundsatzlich
alle Gesellschaftsformen ab, doch lag der Arbeitsschwerpunkt lange Zeit auf der Er-
forschung der sog. Primitivgesellschaften .

Als Begrinder der , Anthropology” in Gestalt einer empirischen, nicht normati-
ven Wissenschaft von der Kultur kann Edward B. Tylor angesehen werden, der in
seinem erstmals 1871 erschienenen Werk ,,Primitive Culture Kultur oder Zivilisa-
tion richtungsweisend bezeichnete als den ,Inbegriff von Wissen, Glauben, Kunst,
Moral, Gesetz, Sitte und allen iibrigen Fihigkeiten und Gewohnheiten, welche der
Mensch als Glied der Gesellschaft sich angeeignet hat“ . Wie seine Zeitgenossen
setzte Tylor seinen humanistischen Kulturbegriff allerdings in einen evolutioniren
Rahmen und versuchte auf Grundlage allgemeiner Prinzipien menschlichen Den-
kens und Handelns Entwicklungsstufen herauszuarbeiten.

Man hat die ,Anthropology* in den Vereinigten Staaten als ,Survival® des letzten
Jahrhunderts bezeichnet?*, da Amerika die Historisierung der Wissenschaften vom
Menschen, wie sie am Ende des letzten Jahrhunderts in Europa, insbesondere aber
in Deutschland, einsetzt, nicht richtig mitgemacht hat. Wie in Europa kommt es am
Ende des 19. Jh. aber auch in Amerika, nicht zuletzt unter dem Eindruck des sich
beschleunigenden Untergangs der sog. primitiven Gesellschaften, zu einer verstirk-
ten Hinwendung zum Konkreten. Eng verbunden ist diese Umorientierung mit
dem Namen des aus Deutschland stammenden und vom Historismus beeinfluflten
Franz Boas (1858-1942)%. Unter dem vereinigenden Dach der ,Anthropology“
strebt dieser eine moglichst umfassende Dokumentation der noch vorhandenen au-
tochthonen Indianergruppen Amerikas aus ethnographischer, linguistischer, rassen-
kundlicher sowie archiologischer Perspektive an.

Auf Boas geht letzten Endes auch die sich seit den zwanziger Jahren vollziehende
Durchsetzung des Begriffs ,Cultural Anthropology® anstelle des alteren Terminus
~Ethnographie“ zuriick. Fiir die Schiilergeneration von Boas markiert dieser Begriff
aber auch die Abwendung von einer zunichst noch weitgehend rassentheoretisch
ausgeprigten Anthropology. Anstelle von biologischen Erbfaktoren betont man im
Fach fortan den Einflufl des Erlernten und der Umwelt auf die spezifische Auspri-
gung menschlicher Kulturen. Zum Schlisselbegriff der neuen Richtung?’ wird der-

2 Die Bezeichnung ,cultural anthropology* ersetzte dabei den ilteren Begriff ,ethnology“, der heute
nur noch als Uberlebsel aus friiheren Zeiten oder zur Bezeichnung der Ethnologie in Lindern auflerhalb
der USA existiert: Rudolph 1959, 14. — Erwas irrefihrend wird der Begriff ,Cultural Anthropology*
heute oft zu .Anthropology* verkiirzt: Stagl 1981b.

2 Tylor 1874/1963, 33.

» Hultkrantz 1968.

2 Vgl. etwa Boas 1938. - Sahlins 1986, 19 stellt den Anteil der dt. Romantik am in der amerikanischen
Anthropologie herrschenden Kulturverstindnis heraus.

¥ Getragen von Forscherpersonlichkeiten wie Margaret Mead, Ruth Benedict, M. J. Herskovits, Ed-
ward Sapir, Benjamin Lee Whorf - vgl. Stagl 19812 undb sowie versch. Beitrige in Marschall 1999; bio-
graphische Daten auch in Kardiner u. Preble 1974. - Zum Kulturverstindnis in der Cultural anthropolo-
gy: Rudolph 1959; Gerber 1978; Eggert 1978b.
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jenige des ,Kulturrelativismus*. Dieser wiederum findet seinen methodischen Aus-
druck im ,Holismus*, d. h. der Betrachtung der Gesellschaften und Kulturen als
funktioneller, in sich geschlossener Ganzheiten.

In dieser Gestalt erlebte die Cultural Anthropology zwischen erwa 1930 und
1950 in den Vereinigten Staaten eine Bliitezeit. Dabei gelang es ihr nicht nur, eine
herausragende Stellung im Universititssystem zu besetzen, sondern sie gewann
auch entscheidenden Einfluf auf das gesamte amerikanische Bildungswesen. Diese
Position behielt die Cultural Anthropology auch bei, als sich seit den finfziger Jah-
ren — verbunden mit Namen wie Leslie White und Julian Steward* - ein erneuter
Paradigmenwechsel hin zum Neoevolutionismus und Kulturmaterialismus abzeich-
nete. Der Dualismus zwischen Kulturrelativisten und Materialisten ist auch heute
noch bedeutsam und wird etwa in der Gegeniiberstellung der Arbeiten von Clifford
Geertz?? und Marvin Harris* deutlich.

In der deutschen Sprache wird ,Kulturanthropologie“ dagegen — wie schon er-
wihnt — meist unmittelbar als Teilbereich der philosophischen Anthropologie ver-
standen, bei der es letztlich um ,,den* Menschen und ,die* Kultur geht*'. Doch hat
sich teilweise unter dem Einflufl der Cultural Anthropology im Rahmen einer Neu-
besinnung auf eine empirische Kulturanthropologie in Deutschland (vor allem in
den siebziger Jahren) heute die Tendenz durchgesetzt, das Studium der Kulturen im
Plural als konstitutiv fiir die Kulturanthropologie herauszustellen. So definieren
etwa Wilhelm E. Mihlmann und Ernst W. Miiller Kulturanthropologie als eine
Disziplin, die ,aus dem empirischen Pluralismus und der Formenmannigfaltigkeit
der Kulturen typische Chancen menschlichen Verhaltens abzulesen sucht*?. In
shnlicher Weise forderte René Konig eine der philosophischen Anthropologie vor-
geschaltete, bewuflt ,empirische Kulturanthropologie®, die sich auf ,die* Menschen
und ,die" Kulturen in ihrer Pluralitit erstrecke, ohne sich dabei allerdings einem
allgemeinen Empirizismus auszuliefern. Gegenstand einer so verstandenen empiri-
schen Kulturanthropologie sei die ,Menschheit in geographisch und zeitlich wei-
tester Erstreckung®: ,Planetarische Ausweitung des Blickfeldes und Eroffnung der
Geschichte nach riickwirts bis in die Humangenese scheinen uns unaufgebbare,
wenn auch nicht immer ausfiihrbare Bedingungen zur Ausgestaltung der Kulturan-
thropologie zu sein.” »

Aus dieser Aussage wird u. a. die mogliche Bedeutung der Urgeschichte im Rah-
men einer empirischen Kulturanthropologie deutlich. Im Gegensatz zu verschiede-
nen universalgeschichtlichen Ansitzen, denen es ebenfalls um eine globale Aus-

2 Gucksch 1990; Raum 1990.

? Geertz 1987.

% Harris 1989 und 1990.

" Vgl. aber auch Ansitze zu einer .pragmatischen Anthropologie®: Rossner 1986; Gadamer u. Vogler
19721f.; dazu auch Lepenies 1971, 128-140.

32 Mihlmann u. Miller 1966, 11.

» Konig 1972, 11.

» Insbesondere der ,positivistischen® Universalgeschichte als einer synoptischen Gesamtdarstellung je-

187

Ulrich Veit

weitung des Blickfeldes und eine maximale Erweiterung der Geschichte nach riick-
wirts geht, betont der Terminus ,,Kulturanthropologie® in diesem Zusammenhang
aber zunichst einmal weniger die Einmaligkeit und Unumkehrbarkeit \'ergangcne;x
Geschehens, als vielmehr die grundsitzliche Einheit des Menschen und damit den
exemplarischen Charakter bestimmter Kulturverhiltnisse und kultureller Entwick-
lungen fir das Menschsein iiberhaupt — zumindest aber fiir das Menschsein im Be-
reich vorindustrieller Gesellschaften®. Gleichzeitig kann er aber auch, in Abgren-
zung von den auf ,Singularisierung” ziclenden, eines Ethnozentrismus verdichtigen
Konzepten der , Weltgeschichte® oder »Universalgeschichte®, fiir eine Anerken-
nung der Vielfalt der unterschiedlichen ,,Geschichten* auf unserem Globus stehen 3.
In diesem Sinne wird der Terminus ,Kultranthropologie* immer hiufiger auch
synonym mit ,Ethnologie* verwendet .

Allerdings hat die angedeutete ,Renaissance” einer empirischen Kulturanthropo-
l?gxe in Deutschland auf die Urgeschichtsforschung nur einen vergleichsweise ge-
ringen Einflufl gehabt. Ebenso haben die entsprechenden kulturanthropologischen
Ansitze nur selten unmittelbar urgeschichtliche Ergebnisse in ihre Uberlegungen
mit einbezogen. A

Dennoch gab es eigentlich durchgingig von den Anfingen urgeschichtlicher Re-
flexion an bis zum heutigen Tage ~ wenn auch in wechselndem Umfang - Bemii-
hungen um eine Anniherung oder sogar teilweise Synthese beider Forschungsper-
spektiven®. Ja man wird sogar behaupten diirfen, da kulturanthropologischen
Fragestellungen eine wesentliche Bedeutung bei der Entstehung einer urgeschichtli-
chen Forschungsperspektive zukam. Vor diesem Hintergrund tberrascht es nicht,
Fiaﬁ H. ]. Eggers in seiner vor etwas mehr als 30 Jahren erschienenen ,Einfihrung
in die Vorgeschichte* fiir die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts, in der Folge von
entsprechenden Entwicklungen in der Aufklirung und im 19. Jahrhunden, eine er-

ner Abschnitte der Geschichte, die im Rahmen eines weitgegliederten chronologischen Schemas auf der
’g:samscyf N\\"eh zur gleic%:cn absoluten Zeit verliefen, vgl. Maier 1973 mit einer Kritik.

Affxpnat@ bestehen indes zu F. G. Maiers (1973) ~typologisch-vergleichender Geschichte unter uni-
\'trsalhnsfons;herp Aspekt®, die ein vertieftes Verstindnis des konkreten Einzelgeschehens, seiner typi-
schen, wie seiner individuellen Elemente, aus einer Sicht welthistorischer Zusammenhinge und Parallelen
anstrebt. — Vgl. Hampl u. Weiler 1978.

% Ch. Meier 1989, 12; vgl. auch Vierhaus 1989.

¥ Vgl z. B. Einl.. zu Schmied-Kowarzik u. Stagl 1980.

% Um den Begniff ,Disziplin“ zu vermeiden. Urgeschichte kann in der Tat, einer Unterscheidung von
Heckhausen (1987) folgend, weniger als eine eigenstindige Disziplin, denn vielmehr als lediglich ein Fach
verstanden v;\'erden. Zur Kennzeichnung einer spezifisch urgeschichtlichen ,Disziplinaritit* bliebe nur
deren materiales Feld oder aber ihre spezielle Methodik - ein Kriterium, das sich aber nur schlecht zur
Abgren.zung von Disziplinarititen eignet. Disziplinen sind jeweils gekennzeichnet durch ein bestimmtes
the_oreusches Integrationsniveau; die sog. Geisteswissenschaften erwa beziehen sich auf ein einziges theo-
rﬂfsches Integrationsniveau, nimlich auf eine hermeneutische Ebene, auf der immanente Bedeutungen
frelgelegl |_md rekonstruiert werden (ebd. 135). Andererseits gibt es auch Ficher, die zwei oder noch
mehr Disziplinarititen besitzen, unter deren Betrachtungswinkel sich das Fach aufteilte oder die Erorte-
rung eines Prol:tlem_s alternierte (ebd. 130). Dazu darf man angesichts der spiter aufzuzeigenden Spaltung
der Forschung in ein ,naturwissenschaftliches* und ein »historisch-geisteswissenschaftliches* Paradigma
wohl auch die Urgeschichte rechnen.
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neute Anniherung und teilweise Synthese zwischen Urgeschichte und Ethnologie
bzw. Anthropologie prognostizierte¥. Viel mehr erstaunt, daft es bis heute nicht zu
einer entsprechenden Entwicklung gekommen ist und das Fach weiterhin eher seine
theoretische und methodische Eigenstindigkeit betont, als die notwendige Interdis-
ziplinaritit unseres Bemiihens um ein Verstindnis der frihen menschlichen Ent-

wicklung anzuerkennen .

1L

Blicken wir zuriick auf die Anfinge der Urgeschichtsforschung*!, so zeigt sich
deutlich, dafl es zwei iiber die heutigen Fachgrenzen hinausreichende Fragestellun-
gen waren, die — das linger zuriickreichende antiquarische Interesse aufgreifend ~
zwei konkurrierende Programme fiir eine wissenschaftliche Beschiftigung mit den
»Altertimern unserer heidnischen Vorzeit“ formulierten und dem Fach so seine ja-
nuskopfige Gestalt verliehen: Zum einen ging es in der Folge der weitreichenden
Entdeckungen Charles Darwins um die Frage des Alters und der Urspriinge des
Menschengeschlechts (mit Schwerpunkt in Frankreich und Grofibritannien), zum
anderen schien die Beschiftigung mit den materiellen Resten vergangener Zeiten die
Méglichkeit zu einer Verlingerung der einzelnen Nationalgeschichten zu bieten
(insbes. in Skandinavien und Deutschland, selbstverstindlich aber auch in den ande-
ren Lindern). Wihrend die zuletzt genannte Richtung — der das Fach schliefilich
seine Etablierung an unseren Universititen um und nach 1900 verdankt — eher ein
Verstindnis der Urgeschichte als ,Geschichtsschreibung mit anderen Mitteln“ pro-
pagierte, forderte die erstgenannte Richtung eine Anbindung der sich rasch erwei-
ternden Bemithungen um das archiologische Erbe an die Fragestellungen der sich
neu herausbildenden Wissenschaft vom Menschen.

Letzteres gilt v. a. fiir John Lubbock (1834-1913), den spiteren Lord Avebury*,
der dem eher antiquarisch und regionalgeschichtlich orientierten jungen For-
schungsbereich durch seine Bemiithungen um eine universale Vorgeschichte die Teil-
habe an den sich neu etablierenden Humanwissenschaften sichern wollte 3. Der Ti-

» Eggers 1959, 23.

“ Eggers selbst war wohl nicht ganz unschuldig an dieser Entwicklung, da seine sehr einflufireiche Ein-
fihrung keine Ambitionen in dieser Richtung entwickelte. — Auf der anderen Seite hat insbesondere K. J.
Narr (1974, 125) verschiedentlich auf diese Problematik aufmerksam gemacht und gleichzeitig die Ent-
wicklung eines disziplinierten Verhiltnisses der Urgeschichte v. a. zur Ethnologie und zu den Naturwis-
senschaften angemahnt.

" Zur Geschichte der Urgeschichtsforschung: Gummel 1938; Wahle 1950/1951; Eggers 1959; Klindt-
Jensen 1975; Kithn 1976; Sklenit 1983; Daniel 1975; Hachmann 1987. - Bislang beste zusammenfassende
Darstellung zur Geschichte der (prihistonischen) Archiologie unter Zugrundelegung einer weiten an-
thropolog. Perspektive: Trigger 19892, vgl. auch den Beitrag von Trigger in diesem Band.

“ Ein Nachbar und Anhinger Charles Darwins, vgl. Trigger 19893, 114ff.

** Zum Miteinander von Denkmalschutz, Nationalgeschichte und universaler Vorgeschichte bei Lub-
bock und seinen Zeitgenossen: Murray 1989.
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tel seines mehrfach neu aufgelegten Hauptwerkes , Pre-historic Times as illustrated
by ancient remains and the manners and customs of modern savages” (1874) vermit-
telt einen unmittelbaren Eindruck von den Absichten Lubbocks und seiner Zeitge-
nossen. Im Zentrum seiner Bemihungen, ebenso wie derjenigen der Evolutionisten
allgemein, stand der Versuch, alle ,positiven® Daten der Ethnographie und Prihi-
storie zu einer universalgeschichtlichen Synthese zu vereinen. ,Geschichte® bedeu-
tete in diesem Zusammenhang aber nicht - wie im Historismus — die Rekonstruk-
tion der Individualitit und Eigenart eines spezifischen geschichtlichen Phinomens,
sondern vielmehr die Ordnung der ethnographisch, historisch und archiologisch er-
schliefbaren Kulturformen in ein unilineares Entwicklungsschema, an dessen Ende
die viktorianische Gesellschaft Englands stand. So entstanden heutzutage bizarr an-
mutende Sittengemilde iiber das Leben der Menschen auf den Kulturstufen der
Wildheit bzw. der Barbarei, die uns wenig iber die untersuchten Kulturen, dafiir
aber mehr iiber die Wertmafistibe der biirgerlichen Gesellschaft dieser Epoche ver-
mitteln. .

Gleichzeitig fehlte es den entsprechenden Arbeiten fast durchweg an der notigen
methodischen Strenge, was dazu fithrte, daf zur Aufstellung (scheinbar) histori-
scher Entwicklungsreihen ganz heterogene, oft nur duflerlich ihnliche ethnographi-
sche und archiologische Tatbestinde aus verschiedensten Kulturzusammenhingen
herangezogen wurden. So konnte eine logisch einleuchtende Ordnung als reale ge-
schichtliche Folge der Erscheinungen ausgegeben werden . Nicht selten bewertete
man die logische Abfolge sogar héher als die nachweisbaren stratigraphischen Ab-
folgen und Befunde. Dies gilt etwa fiir Gabriel de Mortillet (1821-1898), dessen
wegweisende Arbeiten zur Gliederung des franzésischen Paliolithikums auf der Ba-
sis der Analyse der in getrennten Schichten aufgefundenen Werkzeugtypen leider
durch die evolutionistische Voreingenommenheit des Verfassers verfilscht wurden.

In Deutschland ist diese Epoche der ,Prihistorie des naturwissenschaftlichen
Zeitalters“ vor allem mit dem Namen Rudolf Virchow verbunden*. Obwohl von
Hause aus pathologischer Anatom und Physiologe, wird er von vielen als der ei-
gentliche Begriinder der Vorgeschichtsforschung in Deutschland angesehen — auch
wenn er selbst Zeit seines Lebens Zweifel hegte, ob es die Urgeschichte jemals zum
Status einer anerkannten Disziplin bringen wiirde*. Virchows herausragende Be-
deutung liegt dabei nicht so sehr in seiner konkreten praktischen oder theoretischen
Arbei.t als Prihistoriker — obwohl er auch hier wesentliches geleistet hat¥ - son-
dern in der Zusammenschau der Ergebnisse von Ethnologie, Anthropologie und

“ Schott 1961, 73.

** Ottaway 1973; Andree 1976; Narr 1987. - Zitat aus Wahle 1950/1951, 49. - Von einer mangelnden
A_nerkcn_nung der Yorgrschichlswisscnschafl durch Virchow (so van Laak 1989, Anm. 34) kann ange-
s:ch!§ seinen zahlreichen eigenen Beitrigen auf diesem Gebiet keine Rede sein.

* Virchow 1874, VII.

*7 Seine verzeihliche Fehldiagnose des Neandertalfundes hat eine gewisse Beriihmtheit erlangt: Narr u.
von Uslar 1956."
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Urgeschichte. Dariiber hinaus versah Virchow durch die Orgarllisation der D?m-
schen und der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Qrgeschnch-
te, die Redaktion und Herausgabe von deren Publikationsorganen, seinen regen
Sﬁhrifrwechsel und seine zahlreichen Reisen zu Fundstellen, Sammlungen und Kon-
gressen die Rolle eines Kommunikators. . der Ansch )
Riickblickend sprach Virchow * von einer ,,grol?e(n) Revolution er Anschauun
gen® wie sie sich in drei _die Wissenschaft bis in ihren Grund ersc.hlfttcrni!c(n)
Beobachtungen® zeige: Neben den Errungenschaften des ,Darwinismus” waren
dies fiir ihn zum einen der Nachweis des Alters des Menscben unfi seiner ,,Stellung
in der Entwicklungsgeschichte der Erde iiberhaupt® und die damit v'crbundene Er-
schiitterung des Dogmas religioser Uberlieferungen, zum .andcr.en dfe Entfieck‘ung
der Schweizer Pfahlbauten und damit einer Kultur, die sich mit keiner hist'onsc.h
iiberlieferten Volksgruppe verbinden lief. Das besondere Verdlenft d‘er Prahistorie
liege damit in der Uberschreitung einer bis dahin als unumstiirzlich geltenden
Grenze menschlichen Wissens. )
Aus Lubbocks und Virchows Perspektive, die die Einheit von Amhropolo%nc,
Ethnlogie und Urgeschichte betonte, hitte es nahe.ge]egen, das Fach als ,Palio-
ethnologie® zu bezeichnen, ein Terminus, der teilweise sogar Anwendung fand, der
sich aber letztlich nicht durchsetzen konnte*’. Moriz Hoernes (1 852-1917) erwa,
der erste Lehrstuhlinhaber in Wien (seit 1899) und einer der letzten.Vcnreter. einer
naturwissenschaftlich orientierten Vorgeschichte, lehnte diesen Begriff ab, wexlﬂman
nauf ganz niedrigen Culturstufen® eigentlich noch nicht von Volkern reden konne.
Die ,prihistorische Archiologie“ habe statt dessen, jenseits .der Frage nach Rassen
und Vékern, zu handeln ,von dem Allgemeinen, Ungesch.ledcn'en, von .dem rein
culturgeschichtlichen Elemente der Urzeit**. Es entbehrt nicht einer gewissen Iro-
nie, daft nur wenige Jahre spiter, mit Gustaf Kossinnas ,,hervorragfnd nanon‘a]er
Vorgeschichte**!, derselbe Terminus — und nicht etwa der der Palaoethx:ologle -
2um Ausdruck fiir eine speziell auf die Erforschung der Ra_ssen unFl Volker dex:
Vorzeit ausgerichtete Fachwissenschaft wurde. Allerdings zeichnet sich schon b?l
Virchow selbst die Verlagerung der Perspektive von der Erforschung'der mcnschll.-
chen Kultur auf die Erforschung der Kulturen ab®, ein Prozefl, dct sicher auch mit
den wachsenden Schwierigkeiten zusammenhingt, die rapide anstexgenc{e Zahl von
neuen Funden und Befunden einem unilinearen Schema der Kulturentwicklung zu-
zuordnen. ' o
Der graduelle Ubergang von einem evolutionistischen zu einem kulturhistori-

“ Virchow 1894, . o

“ ln";xmcrika, wo es die Indianerkulturen im eigenen Lande sov'th ﬂ'hnographl‘sch, cthno)lnslfonscall‘n]::f
auch archiologisch zu untersuchen galt, ist die Er?rwicklung faktsch u: diese Richtung gelaufen,
dings unter der Bezeichnung .Archaceology” als Teil der ,Anthropology™.

% Hoernes 1893, 50.

5t Kossinna 1912,

52 Virchow 1870; vgl. Hachmann 1987, 15.
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schen Paradigma - in Verbindung mit dem Aufstieg der Geschichtswissenschaft zur
fiilhrenden Orientierungsdisziplin - liftt sich fiir die Vorgeschichte am besten durch
Verweis auf das Werk zweier herausragender Fachvertreter kennzeichnen: des
Schweden Oskar Montelius (1843-1921) und des Deutschen Gustaf Kossinna
(1858-1931). Trotz der in ihren Arbeiten deutlich zum Ausdruck kommenden
Wendung zum Konkreten und zur Kulturhistorie, bei Montelius** in Form des Stu-
diums der historischen Ausbreitung von Kulturerscheinungen von den zivilisatori-
schen Zentren des westlichen Asiens bis nach Europa auf dem Wege der Diffusion,
bei Kossinna in Form einer Identifizierung von vor- und frihgeschichtlichen Val-
kern und Volkerwanderungen®*, blieb bei beiden allerdings noch ein szientistisches
Wissenschaftsverstindnis dominant*s. Strenggenommen fand eine breite Rezeption
des Historismus — bzw. dessen philosophischer Grundlegung durch die Neukantia-
ner — im Fach auch spiter nicht statt.

Dies gilt in dhnlicher Weise fiir die sich gleichzeitig in Opposition zum evolutio-
nistischen Ansatz formierenden kulturhistorischen Ansitze in der Ethnologie des
deutschsprachigen Raumes®”. Ungeachtet der grofien methodischen Affinititen
zwischen der Arbeitsweise Kossinnas und derjenigen der kulturhistorischen Ethno-
logie bestand zunichst allerdings keine engere Beziehung zwischen beiden Berei-
chen. Dies hingt vor allem mit Kossinnas sprach- und altertumswissenschaftlichem
Bildungshintergrund zusammen, ebenso wie mit seiner starken eurozentristischen
Fixierung.

Fritz Graebner®, der Haupttheoretiker der neuen Richtung, wies in seiner
»Methode der Ethnologie**® entschieden die These einer im wesentlichen gleichge-
richtet verlaufenden Entwicklung der Menschheit in allen ihren Zweigen zuriick.
Gleichzeitig betont er die Bedeutung historischer Beziehungen — sowohl in Form
von Volkerwanderungen als auch in Form der Entlehnung von Kulturgiitern — fiir
Entstehung und Entwicklung von Kulturen. Methodisch miisse deshalb die Unter-
suchung der Uberlieferung auf mégliche Kulturbeziehungen und Kultwriibertra-
gungen hin Vorrang vor dem Herausstellen von Entwicklungsreihen und selbstin-
digen Parallelentwicklungen haben. Ahnlich uferte sich auch Pater Wilhelm
Schmidt, der Begriinder der sog. ,,Wiener Schule* der Ethnologie, in seinem 1937
erschienenen ,Handbuch der Methode der kulturhistorischen Ethnologie”, wo er

* Montelius 1899; Klindt-Jensen 1975; Trigger 1989a, 155{f.

% Kossinna 1911a; Veit 1984,

%% Kossinna 1911b; vgl. Smolla 1984/1985, 13 und van Laak 1989, 307: ,Die Prihistorie als Wissenschaft
von den Objekten im Durchgangsstadium zum Subjekt hatte sich aber in der Objektsicherung nach na-
turwissenschaftlichen Kriterien inzwischen vielfach derart spezialisiert, daf es bisweilen schien, das Sub-
jektive und das Einmalige seien dariiber hinaus aus den Augen geraten.* )
% Am ausgeprigtesten findet sich ein solcher Ansatz im Werk des auch archiologisch interessierten Hi-
storiker-Philosophen Collingwood 1946; vgl. auch Hodder 1986, 90ff.

7 Vgl. Hachmann 1987, 21.

3% Leser 1977.

% Graebner 1911, dazu und zum Folgenden ausfihrlicher Schott 1961, 74ff.
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darauf besteht, daft die Frage der ,.inneren* Entwicklung einer Kultur nur nach der
Erorterung der Frage einer moglichen historischen Beeinflussung dieser Kultur, d.
h. ihrer dufleren ,Entwicklung®, angegangen werden konne®. Allerdings ist das
Problem des ,.inneren Kulturwandels*, bei dem sich Kulwrelemente ,nach poten-
tiell bestimmten Entwicklungstendenzen® verindern, wie Joseph Haeckel spiter
eingestanden hat, von der historischen Volkerkunde nie richtig in Angriff genom-
men worden®'. Schlimmer noch: Im Grunde genommen handelte es sich auch bei
der Aufstellung von aufeinanderfolgenden ,Kulturkreisen durch Schmidt und sei-
ne Mitarbeiter um einen Versuch der Periodisierung der Volkergeschichte, wie ihn
der hefuig kritisierte Evolutionismus ganz zhnlich unternommen hatte. Auch hier
erhielt im Zweifelsfalle ein logisch einleuchtendes Entwicklungsschema den Vor-
rang vor einer empirisch erschliefbaren historischen Ordnung. Immerhin wurde die
Vorstellung einer unilinearen Entwicklung, wie sie noch fiir die Evolutionisten ver-
pflichtend war, nun durch das komplexere Modell einer mehrlinigen Entwicklung
ersetzt, das auch Raum fiir die Annahme von gegenseitigen Beeinflussungen und
Uberlagerungen lieff &2, )

Die kulwrhistorische Konzeption der Ethnologie fand erst spiter, insbesondere
durch Oswald Menghin, Eingang in die Urgeschichtsforschung. Dessen 1931 er-
schienene ,Weltgeschichte der Steinzeit kann als erste konsequente Anwendung
der Prinzipien der ,Kulturkreislehre* auf das Gebiet der Urgeschichte verstanden
werden. Gleichzeitig werden die Beziehungen zur Methodologie Kossinnas deut-
lich, dessen enge germanozentristische Fixierung Menghin aber fremd ist. Konkret
unternimmt Menghin den Versuch, die abstrakten ,Kulturkreise“ der Wiener Schu-
le auf universalgeschichtliche Abliufe zu ibertragen und dabei eine gleichmiflige
Abfolge dieser Kulturkreise und Kulturschichten in allen Erdteilen zu postulieren.
Leider - aber wohl beim damaligen unzureichenden Forschungsstand, insbesondere
im auflereuropiischen Bereich unvermeidlich — begab sich Menghin damit in eine
gefihrliche Nihe zu den weltgeschichtlichen Entwiirfen der Evolutionisten, war
doch auch er hiufig gezwungen, seine Rekonstruktionen statt auf archiologisch do-
kumentierte Kulturabfolgen auf (vermeintlich) logische Entwicklungsreihen zu
stiitzen. Dieses evolutionistische Element wird auch in seiner Definition der Urge-
schichte als , Wissenschaft vom Menschen als Geistwesen in seinen Entwicklungs-
stadien vor Erreichung der Fihigkeit philosophisch-wissenschaftlichen Denkens® ¢?
deutlich.

Aufgegriffen und fortgefithrt wurde die kulturhistorische Konzeption von eini-
gen Historikern in der Absicht, den engen zeitlichen Rahmen der europiisch-
abendlindischen Geschichte zu sprengen. Dies gilt insbesondere fir den Bonner

® Schmidt 1937, 10f., 250f.

¢ Haeckel 1956, 49

€ Schmidt u. Koppers 1924.

' Menghin 1952, 234. - Zur ethnographisch-prihistorischen Methodik der ,Wiener Schule* auch: Kop-
pers 1953; 1957,
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Universalhistoriker Fritz Kern, der sich — in enger Anlehnung an die Arbeiten von

Schmidt, Koppers und Menghin - darum bemiihte, die ethnologischen Kulturkreise
mit archiologischen und historischen Forschungsergebnissen zu einem erweiterten
Geschichtsbild zu verbinden*. Ihren Abschluf fanden diese Bemiihungen in Kerns
»Historia Mundi“, einer auf zehn Binde angelegten Weltgeschichte, deren erster
Band ,Friihe Menschheit“¢* erstmals auch der Urgeschichte des Menschen im Rah-
men eines solchen Projektes breiten Raum zugestand.

1I1.

Bedauerlicherweise bleiben entsprechende Ansitze zur Fortschreibung einer uni-
versalhistorisch ausgerichteten Urgeschichte ebenso wie Ansitze zu einer Wieder-
belebung der anthropologischen Tradition Virchows nach dem Zweiten Weltkrieg
die Ausnahme. Trotz gelegentlicher Bekenntnisse zur Offenheit gegeniiber der
(Kultur-)Anthropologie bzw. Ethnologie zog man sich nach 1945 im Fach zunichst
einmal weitgehend auf die primire Aufarbeitung und die (in erster Linie chronolo-
gische) Ordnung des sich stindig vergréfiernden Fundmaterials zuriick. Nur so
glaubte man der wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft offenbar geworde-
nen besonderen ideologischen Gefihrdung begegnen zu kdnnen. W. Torbriigges %
auf Kossinna®” anspielende Wendung von der prihistorischen Archiologie als einer
»hervorragend antiquarischen Wissenschaft“ bringt diese Tendenz und die mit darin
enthaltene Forderung einer weitgehenden Beschrinkung des Faches auf seinen urei-
gensten Methodenkreis zum Ausdruck und gab gleichzeitig fiir die Nachbarwissen-
schaften ein duflerst problematisches Signal®. Giinter Smolla®® spricht mit Bezug
auf die fehlende theoretische Perspektive in Teilen der Nachkriegsforschung tref-
fend von einem , Kossinna-Syndrom® der deutschen Urgeschichtsforschung.

Auf der anderen Seite darf dieser vordergriindige Riickzug auf vermeintlich
wharte Fakten® aber nicht verdecken, dafl die alten theoretischen Konzepte, teilwei-
se unbewuflt, weiter beibehalten wurden. Dazu gehort, neben einer hiufig nur im-
pliziten Gleichsetzung von Ethnos und (archiologischer) Kultur”, auch ein ver-
deckter Evolutionismus”. Es verwundert deshalb kaum, wenn unbesehen auch

* Vgl. insbes. dessen 1933 erschienenes, weitgehend auf Menghins ,Weltgeschichte der Steinzeit* auf-
bauendes Biichlein ,Die Anfinge der Weltgeschichte. Ein Forschungsbericht und Leitfaden*.

¢ Kern 1952,

* Torbriigge 1959, 4.

¢7 Kossinna 1912,

# So stellt etwa Boockmann 1986, 202 fir die Geschichtswissenschaft fest: , Das Attribut .antiquarisch*
ist, spatestens seit Nietzsche, so negativ besetzt, daf es niemand freiwillig auf sich nehmen wird.*

#* Smolla 1979/1980; vgl. auch Smolla 1984/1985.

7 Veit 1984 und 1988.

7t Z.B. Narr 1982.
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manche der Voreingenommenheiten einer vorderhand kritisierten ,nationalhisto-
risch® orientierten Vorgeschichte konserviert wurden. Dies gilt etwa fiir die Frage
des ,ethnographisch-prihistorischen Vergleichs“. War es erwa bei der ,vélkischen
Vorgeschichte" das Postulat der Uberlegenheit und Unvergleichlichkeit arisch-ger-
manischer Kultur, das eine Zusammenarbeit mit der Ethnologie, wie sie innerhalb
der anthropologischen Gesellschaften erfolgreich praktiziert worden war, von vorn-
herein diskreditierte 2, so war es nach 1945 im Rahmen eines neopositivistischen
Wissenschaftsverstindnisses eine problematische, da ohne eine Aufgabe aller Er-
kenntnisanspriiche kaum zu rechtfertigende Beschrinkung auf die ,Fakten®, die zur
Begriindung fiir die vermeintliche Nutzlosigkeit einer solchen Zusammenarbeit her-
halten muflte . Die ,v6lkisch“-ethnozentristische und die skeptizistische Richtung
bildeten in diesem Punkt eine ungliickliche Allianz, die sicher mit Ursache fir die
noch heute im deutschsprachigen Raum fest verwurzelte Abneigung gegen eine Dis-
kussion der anthropologischen Grundlagen prihistorischer Erkenntnis ist.

Allerdings muf auch anerkannt werden, daf8 die Urgeschichte ebenso wie die ge-
samte historische Kulturforschung im deutschsprachigen Raum — wie auch das Bei-
spiel Kossinna zeigt — traditionell engere Verbindungen zu Philologie, Altertums-
wissenschaft und Geschichte denn zur Ethnologie und den Sozialwissenschaften
aufwies und sich deshalb bis heute schwer damit tut, die Ergebnisse ethnologischer,
kultursoziologischer und sozial- und kulturanthropologischer Forschung zu verar-
beiten 4.

Aus diesem Grunde definierte man Urgeschichte dort, wo man sich nicht aufs
Sammeln und Archivieren beschrinkte, dann auch eher als Geschichtsschreibung
mit anderen Mitteln denn als eine spezielle Form von Ethnographie, geschweige
denn als Teil einer empirischen Kulwranthropologie. Dies kommt auch in einer
weitgehenden Verschiebung des Forschungsschwerpunktes nach 1945 auf den frih-
geschichtlichen Bereich zum Ausdruck.

Ein im weitesten Sinne kulturanthropologischer Ansatz blieb mehr oder weniger
auf den dem Umfang nach relativ bescheidenen Bereich der Archiologie der Jager/
Sammler-Gruppen des Paliolithikums und Mesolithikums beschrinkt. Das Neoli-
thikum und die Metallzeiten hingegen fielen unter ein einseitig ,historisches“ Para-
digma, ohne daft man dabei immer geniigend auf die sich allein schon aus den unter-
schiedlichen soziokulturellen Rahmenbedingungen ergebenden méglichen Differen-
zen zwischen den Verhiltnissen der europiischen Geschichte und jenen ,urge-
schichtlichen“ Kulwrverhiltnissen geachtet hawe’.

Damit begegnete man zwar der Gefahr einer einseitigen ,Exotisierung” der ar-

72 Kossinna 1911b, 1281,

7 Ginler 1976.

7 Vierhaus 1989, 134.

7 Narr 1955; 1959; 1966a; 1975; von ethnologischer Seite z. B. Miller 1973/1974 und der Beitrag von
Hultkrantz in diesem Band.
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chiologisch dokumentierten Vergangenheit’, die sich etwa darin duflert, daf sich
die Forschung auf aus ihrer Perspektive méglichst fremdartige Sitten und Briuche
stitzt und versucht, daran die grundsitzliche geistige Verschieden- oder gar Unter-
legenheit der untersuchten Kulur festzumachen”. Gleichzeitig unterschitzte man
aber'die mindestens ebenso grofle Gefahr, in den untersuchten kulturellen Repri-
sentationen lediglich die Bestitigung einer wesensmiafligen Einheit mit den Grund-
dispositionen der eigenen Kultur zu erblicken oder eine solche sogar bewufit oder
unbewuflt vorauszusetzen 8.

Geradezu bildhaft spiegelt sich die geschilderte Tendenz einer unreflektierten
»Eingemeindung® der jiingeren Abschnitte der Urgeschichte in die europiische Ge-
schichte beim Blick auf die zahlreichen Versuche, diese Epochen in das chronologi-
sche und historische System der gleichzeitigen Hochkulturen einzubinden . Inso-
fern ist es auch nicht verwunderlich, dafl als Konsequenz des heute immer deutli-
cher werdenden Zerbrechens der alten Verkniipfungen frither historischer Chrono-
logien mit denen der jiingeren europiischen Urgeschichte, insbesondere des Neoli-
thikums®, in der britischen Archiologie in jiingerer Zeit eine zunehmende Einbin-
dung der Neolithikumforschung in ein ,anthropologisches Paradigma“ zu beobach-
ten ist®). Unter diesem Blickwinkel verweist der im Hinblick auf das Zusammen-
brechen der alten chronologischen Ordnungssysteme geprigte Begriff der
»Radiokarbon-Revolution* # auf viel tiefergreifende Verinderungen im Gefiige un-
serer Wissenschaft als nur auf die Ersetzung eines chronologischen Systems durch
ein anderes®.

Trotz der hier angefiihrten kritischen Bemerkungen liegt die eigentliche Proble-
matik der jiingeren Entwicklung in der Urgeschichtsforschung des deutschsprachi-
gen Raumes aber nicht in der Absicht, diese als Teil der Geschichtswissenschaft zu
konzipieren®. Als viel problematischer erweist sich, dafl die entsprechenden theo-
retischen Orientierungsbegriffe wie ,Geschichte* oder ,Kulturgeschichte* in der
Praxis kaum mit Inhalt gefiillt wurden und statt dessen allzu hiufig ein pragmati-
sches Verstindnis des Untersuchungsgegenstandes dominierte, das diesen weitge-
hend mit den entsprechenden Quellen identifizierte®. Damit aber ging die ,anthro-

76 Der etwa der ethnologische und prihistorische Evolutionismus erlegen war.

7 Keesing 1989.

7¢ Dabei handelt es sich um ein allg. Problem des Historismus: Nipperdey 1973, 234.

™ Ausfihrlich behandelt bei Eggers 1959.

8 Eggert 1988.

& Shennan 1987; Bogucki 1988;: Whittle 1988; Chapman 1990.

¥ Renfrew 1973; vgl. auch Renfrew 1980; 1982a.

® Leider wurde mit der sich dabei gegeniiber der ilteren Sichtweise ~ einer grundsitzlichen Beeinflus-
sung europiischer Kulturentwicklung aus dem hochkulturelien Bereich - durchsetzenden Vorstellung
der autochtonen Kulturentwicklung im prihistorischen Europa zunichst einmal nur ein Vor-Urteil
durch ein anderes ersetzt - zu diesen jingeren Entwicklungen auch unten Kap. IV.

* Wolf Lepenies 1975 fordert mit guten Argumenten dazu auf, den neven Forschungsbereich der histo-
rischen Anthropologie der Geschichtswissenschaft zuzuordnen.

® Eggert 1978b; Hachmann 1982, 30{.; Narr 1990.
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pologische Dimension® * unseres Bemithens um ein Verstindnis der archiologisch
dokumentierten Vergangenheit verloren, was scinerseits — trotz zahlreicher konkre-
ter Berithrungspunkie mit Geschichtswissenschaft, Ethnologie, Volkskunde und
anderen Disziplinen — in einem weitgehenden Riickzug des Faches auf sich selbst
und in einer Sprachlosigkeit gegeniiber den verschiedenen Nachbarwissenschaften
resultierte. Die vielfiltigen Bemiihungen in der jingeren Geschichtswissenschaft um
cine Ausweitung des Geschichtsbegriffs sowohl in Richtung auf eine Historische
Sozialwissenschaft®” als auch auf eine Historische Anthropologie® bleiben ebenso
unreflektiert wie die breite Theoriediskussion in Volkskunde und Ethnologie®.

Immerhin bemihte sich zumindest ein kleiner Kreis von Forschern um eine Ein-
bindung der Urgeschichtsforschung in einen weiteren Rahmen kulturanthropologi-
scher bzw. kulturhistorischer Forschung und plidierte gleichzeitig fir eine stirkere
Zusammenarbeit der Urgeschichte mit anderen Humanwissenschaften, insbesonde-
re mit der Ethnologie®. Leider haben diese Ansitze einer theoretischen Diskussion
im Fach nicht immer die Resonanz gefunden, die ihnen zu wiinschen gewesen wire.
Vor allem aber kam es — trotz zahlreicher inhaltlicher Konvergenzen — bis heute
nicht zu einer wirksamen Koordinierung dieser Bemithungen, die gleichzeitig die
Chancen der institutionellen Absicherung der entsprechenden Programmatik er-
hoht hitten. So gelang es der Urgeschichte - im Gegensatz zu den oben genannten
Disziplinen - beispielsweise nicht, die entsprechenden theoretischen Belange als fe-
sten Teil in der universitiren Ausbildung zu verankern®'.

Iv.

Anders als in Deutschland — und in Europa allgemein - verhielt sich die Situation
nach 1945 in den Vereinigten Staaten, wo zumindest die formale institutionelle Ein-
bindung der Archiologie in die ,Anthropology* nie aufgegeben wurde®. Unter

% Nipperdey 1973.

v Honegger 1977; Kocka 1984.

# Siissmuth 1984; Berdahl 1982; Medick 1984.

® Bausinger u. a. 1978; Nixdorf v. Hauschild 1983; Chiva u. Jeggle 1987; Schmied-Kowarzik u. Stagl
1980; vg). auch Girler, in diesem Band. - Ausnahme im Bereich der Archiologic des Mittelalters: Sei-
denspinner 1986/1987. - Mégliche Ursachen und Konsequenzen der Theoriefeindlichkeit diskutiert:
Bausinger 1968/1969.

% Dies gilt insbesondere fiir zahlreiche der Mitarbeiter des vorliegenden Bandes, ebenso wie fiir das
Werk von K. J. Narr (z. B. 1955; 1959; 1966a, 1975), der sich kontinuierlich um eine universale Sicht-
weise und eine Einbeziehung kulturanthropologischer Fragestellungen bemihte. Da sich diese Diskus-
sion nicht — wie im angloamerikanischen Raum Giblich - im Rahmen von theoretischen Manifesten ab-
spiclte, wird sie von Aufenstehenden hiufig ibersehen.

* Narr 1999, 305 hat vor kurzem nochmals eindriicklich davor gewarnt, Inhalt, Umfang und Ziel der
Urgeschichtswissenschaft iberwiegend von den Belangen der Bodendenkmalpflege bestimmen zu lassen.
— Zu den vernachlissigten Bereichen zihlen ohne Zweifel auch Fragen der Wissenschaftsgeschichte und
der Didaktik.

" Auch wenn die Archiologie in diesem Rahmen institutionell weitgehend eigenstindig war und gleich-
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Ankniipfung an ,neoevolutionistische* und ,materialistische* Ansitze der Kultr-
analyse, wie sie v.a. von Leslie White und Julian Steward® verfochten wurden,
konnte sich dort in den sechziger Jahren einc neue Richtung archiologischer Theo-
riebildang etablicren und binnen weniger Jahre die entscheidenden Positionen im
Fach besetzen. Unter dem Motto ,archacology as anthropology* ™ sahen sich die
Protagonisten dieser sog. new archaeology ~ allen voran Lewis R. Binford - nicht
mehr der Rekonstruktion individueller prahistorischer Kulturverhiltnisse verpflich-
tet, sondern propagierten die Méglichkeit der Gewinnung allgemeiner Gesetzmi-
Bigkeiten soziokultureller Entwicklung aus dem archiologischen Datenmaterial.
Ohne an dieser Stelle ausfithrlicher auf die erkenntnistheoretischen Grundlagen die-
ser Bewegung — einer Synthese funktionalistisch-systemtheoretischer, neoevolutio-
nistischer und 8kologischer Ansitze — einzugehen, verdient immerhin herausgestellt
zu werden, dafl es sich dabei nicht nur um eine blofle Akzentverschiebung in der
Hierarchie der Ziele des Faches handelte®, sondern daf die extremeren Vertreter
dieser neuen Richtung sogar so weit gingen, die Legitimitit einer primir historisch
angelegten Archiologie selbst in Frage zu stellen. Befreit von den Fesseln des
_Historismus® (in einem sehr weit gefafiten Sinne), sollte die Archiologie in den
Rang einer Art von ,sozialer Physik* erhoben werden, der die Aufgabe zugedacht
war, die universellen Gesetze sozialen Handelns aufzudecken. Schof man in dieser
Hinsicht — insbesondere was die Einschatzung der praktischen prahistorischen Er-
kenntnismdglichkeiten betrifft — auch weit tiber das Ziel hinaus%, so waren die Be-
miihungen um eine ,Verwissenschaftlichung* des Faches, wie sie am pragnantesten
in D. L. Clarkes berishmter Wendung ,archaeology — the loss of innocence®? zum
Ausdruck kommen, grundsitzlich doch zu begriifien**.

Von Vertretern eines eher historisch (bzw. kulturrelativistisch) gepragten Fach-
verstindnisses wurde insbesondere auf den sich faktisch aus dem Ansatz der new
archaeology ergebenden Ausschluff der Geschichte aus der Urgeschichtsforschung
und eine damit verbundene Degradierung des prihistorischen Menschen zu einem
Vehikel seiner eigenen Umwelt hingewiesen .

Aber auch aus dem Kreise der new archaeology — mit den Jahren in ,anthropolo-

zeitig die etwa f!urch den gemeinsamen Zentralbegriff ,Kultur* gegebene konzeptionelle Abhingigkeit
cher herunterspielte: Eggert 1978a und b.

9 Wie Anm. 28.

* Binford 1962 und 1972.

» E_rwz_entsprechtnd der Entwicklung in der Geschichtswissenschaft vom Historismus zur Historischen
Sozialwissenschaft.

”. Au'sfﬁhrlid_le Besprechung und Kritik z. B. bei Bayard 1978; Eggert 19782 und b; Hodder 1982a;
Pinskiyu. Wylie 1989; van der Leeuw 1974.

9 Cldrke 1973.

?‘ A"erc_imgs waren fv}lsprechende Bemithungen keineswegs auf die new archacalogy beschrankt. Auch
im B{rencb der _..tradmf)nellcn" Urgeschichtsforschung gab es entsprechende Bemihungen, die sich aber
mch‘(_m Form einer ,wissenschaftlichen Revolution® vollzogen.

* Wie Anm. 96! vgl. auch Leach 1973 und 1977.
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gische* oder ,prozessuale Archiologie” umbenannt — selbst regte sich nach einer
ersten Phase der Euphorie Widerspruch.

Im Gegensatz zu den erwihnten Ausgrenzungsversuchen gegeniiber den ,tradi-
tionellen*, kulturhistorischen Ansatzen im Fach'® bemiihte sich etwa Bruce G.
Trigger schon friih um eine Vermittlung zwischen ,traditioneller” kultrhistori-
scher Archiologie und der new archaeology, indem er die von beiden Seiten vertre-
tenen, unterschiedlichen Zielsetzungen als drei in der Analyse aufeinanderfolgende
Schritte in eine logische Beziehung zueinander setzte!'. Ziel urgeschichtlich-ar-
chiologischer Bemithungen seien nacheinander: 1) die Rekonstruktion von Kultwr-
geschichte; 2) die Rekonstruktion prahistorischer Kulturmuster; 3) die Erklirung
kultureller Prozesse, d. h. die Auffindung allgemeiner Gesetzmifigkeiten des sozio-
kulturellen Wandels im weiteren sozialwissenschaftlichen Rahmen. Eine Beschrin-
kung auf den ersten Punkt sei ebensowenig legitim wie die ausschlieflliche Konzen-
tration auf die beiden letzten Punkte. Das Aufzeigen von Gesetzmiafigkeiten bedin-
ge auf jeden Fall zunichst eine historische Rekonstruktion.

Andererseits wurden verstirkt Einwinde gegen folgende Primissen der new ar-
chaeology laut: erstens, (prihistorische) Gesellschaften als geschlossene Systeme mit
einzelnen Subsystemen zu untersuchen; zweitens, interkulturell verbindliche Ver-
haltensmuster, d. h. menschliche Universalien, benennen zu kénnen, denen sich das
Individuum bedingungslos zu unterwerfen hat. Diese Kritik fihrte in den frihen
achtziger Jahren u. a. dazu, dafl sich jenseits der prozessualen Archiologie ~ insbe-
sondere in Groflbritannien — verschiedene neue Ansitze herausbildeten, die v. a.
unter Bezugnahme auf strukturalistische bzw. marxistische Konzepte wieder mehr
Aspekten wie kultureller Vielfalt, Traditionalismus bzw. Historizitit ihre Beach-
tung schenkten °2. Hier sei insbesondere an die Bemiihungen um die Etablierung ei-
ner ,Symbolic and structural archaeology® erinnert ', die als Reaktion auf die von
E. Leach schon 1973 prognostizierte ,strukturalistische Revolution®'™ in der Ar-
chiologie betrachtet werden kann. Ihre Protagonisten verstehen ,materielle Kultur*
nicht mehr allein als passiven Informationstriger und Spiegel objektiver gesell-
schaftlicher Sachverhalte, sondern als integralen Bestandteil im Rahmen eines um-
fassenden Systems symbolischer Kommunikation. Artefakte sind danach nicht
mehr blofle ,,Fossilisationen® vergangener Verhaltensweisen, sondern ,,Botschaften®
bestimmter Personen, sozialer Gruppen bzw. Gesellschaften, die akuv und partei-
isch bestimmte subjektive Ansichten zum Ausdruck bringen.

Trotz weiterhin bestehender anti-historischer Tendenzen stellten diese Ansitze
insofern eine begriifienswerte Erweiterung dar, als sie dem homo faber konsequent

1% Die in der Praxis immer weiter bestanden, aber in der theoretischen Literatur kaum eine Rolle spiel-
ten: Dunnell 1989, 8.

" Trigger 1970, 36 (unter Ankniipfung an cine Formulierung von Boas 1938, 4): vgl. auch Trigger 1984.
122 Gute Ubersichten bei Hodder 1986; Shennan 1987; fir einen Blick ,von aufien®: Wolfram 1986.

195 Hodder 1982a.

14 1 each 1973, 762.
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den homo significans gegeniberstellten und damit den Blick von Fragen der Okolo-
gie bzw. Okonomie wieder mehr auf solche der Sozialordnung, 1deologie und Reli-
gion lenkten, eine Entwicklung, die ihrerseits auf die new archaeology zurick-
wirkt 1%, Insbesondere riickte dadurch die Untersuchung komplexerer gesellschaft-
licher Organisationsformen wieder mehr ins Blickfeld der Forschung, wihrend vor-
her der Schwerpunkt doch sehr auf Jiger-/Sammler-Gesellschaften und einfachen
Bodenbaugesellschaften gelegen hatte.

Leider haben diese Ansitze nur relativ wenig zum Verstindnis konkreter archio-
logischer Befunde bzw. Befundgruppen beigetragen. Das Ubergewicht der For-
schungen lag eindeutig im theoretischen Bereich sowie bei ethnoarchiologischen
bzw. ethnohistorischen Fallstudien'®. Eine Anwendung auf konkrete archiologi-
sche, zumal auf prihistorische Befunde blieb die Ausnahme.

Start dessen kam es in den letzten Jahren zu einem weiteren Paradigmenwechsel,
dessen Protagonisten den Versuch der Etablierung der Urgeschichte als einer
(Natur-)Wissenschaft (science), wie er von der amerikanischen new archaeology und
ihrem britischen Ausliufer unternommen wurde, endgiiltig fur gescheitert erkliren.
Diese Entwicklungen, die zur Herausbildung einer sogenannten »postprozessualen
Archiologie® beitrugen, stehen damit in Beziehung zu einer allgemeinen Tendenz
der Sozialwissenschaften weg vom Modell der Naturwissenschaft und hin zu einer
Umarmung des Relativismus. Unter den verschiedenen Ausprigungen dieser neuen
Richtung lassen sich ganz grob zwei Tendenzen unterscheiden '®: einerseits eine
stirkere Betonung der historischen Spezifitit archiologischer Uberlieferung und
damit die Forderung nach einer Abwendung von einem ,Erkliren hin zu einem
Verstehen® prihistorischer Kulturverhiltnisse '%; andererseits eine verstirkte Re-
flexion der Abhingigkeit unserer Forschungsergebnisse von der gesellschaftlichen
und politischen Situation des Forschers'®. Dabei wird zunehmend die Position des
Wissenschaftlers als bevorzugten, weil unabhingigen (oder zumindest um Unab-
hingigkeit bemiihten) Beobachters selbst in Frage gestellt. Demgegeniber setzte
sich die Einsicht durch, daf soziale und persénliche Voreingenommenheiten das
Bild, das wir uns von der Vergangenheit machen, auf eine viel stirkere Weise beein-
flussen, als dies frithere Forschergenerationen einzugestehen bereit waren. Damit
riickt die Frage, wie spezifische soziale, wirtschaftliche und politische Bedingungen
die Gewinnung von archiologischem Wissen beeinflussen, in den Mittelpunkt der
Diskussion und mit ihr das Ideologiekonzept neomarxistischer Theorieansatze ''°.

105 Leone 1982; Renfrew 1982b — zu weiterhin bestehenden antihistorischen Tendenzen: Yenogoyan
1985.

10 7. B. Hodder 1982a,b und ¢; Pader 1982; Moore 1986. — Trigger 1982 kritisiert aber mit Recht die
damit verbundene Abwendung der Archiologie von ihren eigentlichen Problemen.

107 Ausfiohelicher: Kohl 1985; Kristiansen 1988; Patterson 1989; Lamberg-Karlovski 19892 und b; Earle
u. Preucel 1987; Shanks u. Tilley 1989 (mit Kommentaren); Pinsky u. Wylie 1989; Binford 1987.

18 Hodder 19892 und 1990.

1% Pinsky u. Wylie 1989 - vgl. auch Trigger in diesem Band.

10 Pinsky u. Wylie 1989, Teil 111.
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Im Extrem hat dies sogar dazu gefiihrt, dafl einige jiingere Vertreter — unter An-
kniipfung an die ,kritische Theorie* der Soziologie — Archiologie vollstindig als
Produkt der diese umgebenden sozialen Prozesse betrachten . Daraus leitet sich
dann konsequent die Zuriickweisung der Existenz einer einzigen, allgemein ver-
bindlichen und von gegenwirtigen Interessen zumindest teilweise unabhingigen
Vergangenheit ab. In der letzten Konsequenz gesteht ein derartiger Ansatz jeder-
mann das Recht zu, archiologische Daten entsprechend seinen personlichen, sozia-
len oder politischen Interessen zu benutzen. Eine Beurteilung, welche von zwei
oder mehr Interpretationen einem bestimmten empirischen Befund am angemessen-
sten ist, wird dadurch unméglich 2.

Eine solche Position des archiologischen , Anarchismus® ! bedeutet nicht nur
das Ende einer Urgeschichtswissenschaft, fiir deren Existenz ja die analytische Un-
terscheidbarkeit zwischen Vergangenheit und Gegenwart konstitutiv ist, sondern
auch das Ende von Wissenschaft iiberhaupt. Wissenschaft benotigt — wie Ernest
Gellner " einmal anschaulich dargelegt hat — weder die von der new archaeology so
intensiv gesuchten menschlichen Universalien noch die Gewiftheit der Existenz nur
einer einzigen Art Mensch; was sie hingegen braucht, ist eine Welt. Auch wenn die-
se Welt selbst das Produkt eines besonderen Denkstils und einer speziellen histori-
schen Situation sei, so sei sie doch grundsitzlich allen Menschen zuginglich.

Gliicklicherweise handelt es sich bei den zuletzt angefihrten Tendenzen heute
noch eher um die Ausnahme, und es ist — sowohl in Grofibritannien als auch in den
Vereinigten Staaten — kaum zu befiirchten, daft man die nicht zu verkennenden Er-
rungenschaften der letzten dreiflig Jahre''® einer kurzfristigen Mode opfert. Viel-
mehr zeigt sich jenseits der heftigen Auseinandersetzungen um die fundamentalen
epistemologischen Grundpositionen im Fach auf einem geringeren theoretischen
Abstraktionsniveau durchaus ein ernsthaftes Bemiihen, zu substanuiellen Fortschrit-
ten in unserem Wissen um die friithe Entwicklung der Menschheit zu gelangen ''¢.

V.

Vielleicht mégen diese kurzen wissenschaftshistorischen Erdrterungen als Anre-
gung dafiir genommen werden, die Geschichte der prihistorischen Forschung ein-
mal unter dem Blickwinkel des sich wandelnden Verhiltnisses zu den Orientie-

M Shanks u. Tilley 19872 und b; 1989.

12 Dagegen ist es sicher legitim und sinnvoll zu fragen, wie verschiedene soziale und politische Gruppie-
rungen ihre eigene Vergangenheit im Hinblick auf ihre speziellen Interessen konstruieren: Shanks u. Til-
ley 1987b, Kap. 1.; Layton 1989; Gathercole u. Lowenthal 1990. - Allerdings ist das keine Aufgabe, die
die Urgeschichte alleine zu lsen im Stande wire.

" Feyerabend 1976.

114 Gellner 1981, 21.

S Trigger 1989b; Shanks u. Tilley 1989 (Kommentare); vgl. auch van der Lecuw 1982.

16 7 B. Shennan 1987; Hodder 1989b.
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rungsdisziplinen Geschichte und (Kultur-)Anthropologie (mit ihren jeweils eigenen
Konjunkturen) zu betrachten. Auch wenn die konkreten Ergebnisse einer solchen
Untersuchung sich gegenwirtig kaum erahnen lassen. so zeigt sich doch schon hier,
daf die Spannung zwischen diesen beiden gegensitzlichen Polen die Entwicklung
des Faches in mancher Weise forderte. Andererseits wird deutlich, wie es aus dem
Bemiihen um die Schaffung einer klaren ,kognitiven Identitat“ des Faches'!’ heraus
immer wieder Versuche gab, urgeschichtliche Reflexion auf die eine oder andere
Richtung festzulegen. Dies war sowohl bei G. Kossinnas Entwurf der Vorgeschich-
te als einer ,hervorragend nationalen Wissenschaft“ der Fall als auch - unter umge-
kehrtem Vorzeichen - bei der Konzeption der amerikanischen new archaeology in
den frithen sechziger Jahren mit ihrer programmatischen Forderung einer ,archaeo-
logy as anthropology*. Tendenzen zu einer entsprechenden Verengung des Blick-
feldes gab es ohne Zweifel aber auch in der deutschen Nachkriegsforschung.

Speziell im Hinblick auf das Verhilinis von Urgeschichte und Kulturanthropolo-
gie zeigt uns ein Blick zuriick in die Geschichte des Faches sehr deutlich die enge
Verflechtung urgeschichtlicher Forschungsansitze mit den verschiedenen Konjunk-
turen kulturanthropologischer Theoriebildung. Gleichzeitig wird hiufig ein Hinter-
herhinken der Urgeschichtsforschung gegeniiber dem jeweils in der Kultranthro-
pologie bzw. Ethnologie vorherrschenden Paradigma deutlich'®. Ein gutes Beispiel
dafiir ist O. Menghins ,Weltgeschichte der Steinzeit®, die gleichzeitig den Héhe-
und Endpunkt in der Entwicklung der ethnologischen Kulturkreislehre bildet. Ent-
sprechend fanden Funktionalismus und Strukturalismus jeweils erst mit Verspitung
Aufnahme im Rahmen der anglo-amerikanischen , Anthropological archaeology“ .
Zum Rang eines Klassikers der Kulturanthropologie hat es von den Prihistorikern
dieses Jahrhunderts einzig und allein Gordon Childe (1892-1957) als einer der
bedeutendsten Vertreter des Neoevolutionismus gebracht, allerdings bezeichnen-
derweise aufgrund von Arbeiten, die in seinem eigenen Fach weniger Beachtung
fanden ',

Trotzdem bemiihen sich einige jiingere britische Archiologen neuerdings um
breitere Anerkennung auch in Kreisen der weiteren Kultur- und Sozialwissenschaft
(und -philosophie). Allerdings geschieht dies noch allzu hiufig um den Preis einer
mehr oder minder vollstindigen Aufgabe der akkumulierten Erfahrungen der eige-
nen Fachgeschichte?!, Seltener, aber ungleich fruchtbarer erscheinen hingegen Ver-
suche, Positionen ,klassischer” prihistorischer Theoretiker mit neueren kultur- und

"7 Lepenies 1981.

115 Wenn man so mochte eine Art von ,paradigm-lag® - sc die Formulierung von Leone 1972 (allerdings
mit Bezug auf die Situation in den Vereinigten Staaten).

19 Vgl Binfords Rezeption von L. White bzw. 1. Hodders spite Strukturalismus-Rezeption.

120 Childe 1936 und 1951/1975; vgl. Trigger 1980.

2 Kritisch: Whitley 1986; Chippindale 1989; fiir die amerik. Situation in ironischer Form: Flannery
1982. !
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sozialwissenschaftlichen Theorien zu konfrontieren, diese in einer Synthese zu ver-
binden und auf urgeschichtliches Material anzuwenden 2.

Kultur- bzw. sozialanthropologische Theorien und Modelle — ebenso wie konkrete
ethnographische und historische Beobachtungen — haben die prihistorische For-
schung seit jeher in vielfacher Weise beeinflufit und auch befruchtet. Sie sind inte-
graler Teil und nicht nur schmiickendes, aber im Grunde genommen tiberflissiges
Beiwerk jeglicher urgeschichtlicher Reflexion, ob sich diese nun mehr in der Tradi-
tion kulturanthropologisch-ethnologischer oder historischer Forschung sieht'?.
Von daher ist es nicht schwierig, eine Vorhersage zu wagen, daf sie dieses auch in
Zukunft tun werden. Allerdings wire zu wiinschen, daft dies in einer offeneren und
unverkrampfteren, gleichzeitig aber auch bewuftteren Weise geschieht, als es in der
Vergangenheit hiufig der Fall war. Dies wiederum setzt eine gewisse Distanz ge-
geniiber dem hiufig — mal eher zornig-iiberheblich, mal eher zégernd-unsicher — in
die Debatte geworfenen Schlagwort von der ,Urgeschichte als Urgeschichte®
(cmsprechcnd in der anglo-amerikanischen Archiologie: ,archaeology as archaeo-
logy*) voraus. Demgegeniiber sollte verstirkt die interfachliche Zusammenarbeit in
unserem Bemiihen um den Menschen der Urzeit betont werden, die ihrerseits na-
tirlich zunichst einmal ein gewisses Mafl an ,Disziplinierung* der Urgeschichte
selbst voraussetzt.

Diese Forderung entspricht derjenigen nach der Zuriickweisung von Tendenzen
einer — impliziten oder expliziten - Gleichsetzung von Urgeschichte mit der Ar-
chiologie. Eine solche Haltung verkennt, wie G. Smolla'?* eindriicklich dargelegt
hat, die notwendige Polaritit 2wischen historischer (Was wissen wir von der Vorge-
schichte?) und archiologischer Fragestellung (Was kénnen wir aus den sichtbaren
Uberresten dieser Vergangenheit unmittelbar ableiten?).

Im Hinblick auf die gegenwirtige Situation in der Urgeschichtsforschung des
deutschsprachigen Raumes kann die hier erhobene Forderung nach einer verstark-
ten Beriicksichtigung der kulturanthropologischen Perspektive des Faches konkret
in zwei sehr unterschiedliche Richtungen zielen:

Sie kann einmal — unter bewufiter Beibehaltung der wissenschaftshistorisch vor-
gegebenen konzeptionellen und institutionellen Einbindung der Urgeschichte in
den weiteren Rahmen der Geschichtswissenschaft - als Forderung nach einer stir-
keren Betonung der ,anthropologischen Dimension® (Th. Nipperdey) urgeschicht-
licher Erkenntnis verstanden werden. Angemahnt wird damit eine systematische
Ausweitung des Geschichtsbegriffs in Richtung ,Anthropologie“ bzw. »Ethnolo-

12 Hodder 19892 mit Bezug auf Pitt-Rivers; Serensen 1986 mit Bezug auf Montelius.

129 Zum Theoriebedarf in der Geschichtswiss. grundlcgend: Meran 1984; Riisen 1983/1986, 11, 19{f. Fir
die Urgeschichte unter Zugrundelegung eines kulturanthropologischen bzw. historischen Paradigmas:
Eggent 1976; Frerichs 1981.

134 Smolla 1964. - Vgl. auch unterschiedliche Positionen von Courbin 1988 und Hodder 1989b.
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gie“, wic sie sich in Teilen der Geschichtswissenschaft unter Bezugnahme auf Kon-
zepte wie die der Universalgeschichte, der Strukturgeschichte bzw. der Alltags- und
Mentalititengeschichte schon vollzogen hat}?*.

Die hier erhobene Forderung mag auf der anderen Seite aber auch in Erinnerung
an die ,Urgeschichte des naturwissenschaftlichen Zeitalters” (E. Wahle) dahinge-
hend verstanden werden, daf auch andere theoretische Konzeptionen des Faches
jenseits und unabhingig von der Geschichtswissenschaft theoretisch méglich und
sinnvoll sind. Urgeschichte, die wie die Ethnologie vielfach auf der Ebene noch we-
nig differenzierter Gesellschaften arbeitet, wird dabei konsequent als eine Wissen-
schaft verstanden, die generelle Einsichten in das Wesen menschlicher Kultur zu
vermitteln sucht!?. Die jingere anglo-amerikanische Forschung hat unter Zugrun-
delegung verschiedenster theoretischer Konzepte am intensivsten das archiologi-
sche Quellenmaterial fiir entsprechende Versuche zu nutzen versucht, auch wenn
sie die sich aus der Fragmentaritit der archiologischen Uberlieferung ergebenden
Einschrinkungen eines solchen Ansatzes bei weitem unterschiatzte.

Im deutschsprachigen Raum stellt K. J. Narrs Konzept einer ,Vergleichenden
Urgeschichte®, wie es seinen Arbeiten zum Vergleich von Kulturerscheinungen der
Alten und der Neuen Welt zugrunde liegt'¥’, wohl den theoretisch avsgereiftesten
Entwurf fiir einen solchen Ansatz dar, wobei Narr teilweise Einsichten der anglo-
amerikanischen Archiologie der letzten beiden Jahrzehnte vorwegnahm ', Leider
ist es bis heute in Deutschland nicht zur institutionellen Absicherung eines entspre-
chenden Ansatzes gekommen, hilt doch etwa das vor nicht allzu langer Zeit ge-
grindete ,Institut fir Aligemeine und Vergleichende Archiologie® weiterhin an ei-
nem enger gefafiten ,(universal-)historischen” Paradigma'® fest und vergibt sich

125 74 den Problemen des alten Begriffes .Kulturgeschichte®: Boockmann 1986. Dennoch gibt es in der
Urgeschichisforschung auch Uberlegungen, an diesem Begriff festzuhalten, ihn dabei aber neu zu be-
stimmen: Hachmann 1982a und b.

126 Von seiten einer mehr kulturhistorisch ausgerichteten Urgeschichte wird das nur selten so offen ein-
gestanden wie bei Hachmann 1987, 216: ,Es ist natiirlich nicht ganz unmoglich, sich eine Archiologie
vorzustellen, die — anders als bisher in Europa - nicht-historisch orientiert ist und die sich abgewandt hat
von jener im aligemeinen Sinne historischen Forschungsweise, wie sie in der Alten Welt von Thomsen
iiber Worsaae, Montelius, Miller und Kossinna bis zu Wahle und Childe hin betrieben wurde und noch
betrieben wird.* - Zu Problemen kulturanthropologischer Forschungsansitze mit der ,Geschichte” und
deren méglichen Bedeutung in diesem Kontext: Helbling 1984. — Eine Unterscheidung zwischen einer
historisch und einer systematisch ausgerichteten Forschungsrichtung findet sich auch bei Miiller-Beck (in
diesem Band), der allerdings nur letztgenannter Richtung die Bezeichnung Kultwranthropologie zubil-
ligt. Kulturanthropologie als ein cekundires Wissenschaftsfeld ist fur ihn dabei dem Realfach Urge-
schichte gleichzeitig iber- und nachgeordnet.

127 Narrs Arbeiten sind allerdings gleichzeitig auch immer kulturhistorisch ausgerichtet, d. h., sie tragen
dem Allgemein-Menschlichen genauso Rechnung wie dem Historisch-Individuellen.

128 Vgl. etwa 1. Hodders (1982b, ff.) .Beziehungsanalogie® (relational analogy) oder R. A. Goulds
(1980, 138) , Anomalieprinzip" (preiple of anomaly).

129 Vgl. Miller-Karpe 1981, Auftrag und Anliegen des Institutes und der Kommission fir Allgemeine
und Vergleichende Archiologie seien: ,Die heutigentags aus den einzelnen Erdgebieten und Zeitaltern
vorliegenden vorneuzeitlichen archiologischen Zeugnisse fiir eine universalhistorische Beurteilung be-

204



Kulturanthropologische Perspektiven in der Urgeschichtsforschung

damit die Chance, das theoretische Spektrum im Fach entscheidend zu erweitern
und dariiber hinaus gleichzeitig den Weg zu einer intensiveren Kommunikation und
konstruktiven Auseinandersetzung mit der anglo-amerikanischen Forschung anzu-
bahnen. Dies scheint heute besonders dringlich, da entsprechende Konzepte neuer-
dings auch auf dem europiischen Kontinent — insbesondere in Skandinavien, den
Niederlanden und neuerdings auch in den romanischen Lindern'®® — immer mehr
Anhinger finden. o

Allerdings geht es letztlich nicht darum, eine anthropologisch konzipierte Urge-
schichte an die Stelle einer historisch crientierten Forschungsrichtung zu setzen.
Wie in anderen Fichern haben auch in der Urgeschichtswissenschaft beide Ansitze
ihren legitimen Platz .

Neben diesen moglichen wissenschaftsimmanenten Bedeutungen einer stirkeren
Einbindung der Urgeschichtsforschung in ein umfassendes kuhuranthropolog}ischcs
Konzept verweist der Begriff ,, Kulturanthropologie* schlieflich aber auch weit dar-
iiber hinaus auf das Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft. Als einer Kultur-
wissenschaft im weitesten Sinne kommt der Urgeschichte ohne Zweifel auch eine
Aufgabe im Bereich der dffentlichen Bildung zu '*2. Durch ihr Bemﬁh‘en sowo}nl um
generelle Einsichten in das Wesen menschlicher Kultur als auch um ein Verstindnis
fir die Vielfalt und Einzigartigkeit menschlicher Kulturen kann sie dabei auf lange
Sicht vielleicht sogar einen, wenn auch eher bescheidenen, Beitrag zu eincx:n besse-
ren Verstindnis gegenwirtiger Kultur und damit zur Auflosung gegenwirtiger kul-
wreller Konflikte leisten. Dieser humanistische Anspruch des Faches kommt im
vorliegenden Band zweifellos am deutlichsten im Beitrag von Bruce Trigger zum
Ausdruck, der in dieser Hinsicht voll in der Tradition der amerikanischen ,Cultural
anthropology“ steht'®. Aber auch im deutschsprachigen Raum werden Summen
lauter, die eine Abschottung des Faches gegeniiber der Gesellschaft — auf deren Un-
terstitzung das Fach ja angewiesen ist - nicht linger in Kauf nehmen méchten und
deshalb konsequent die Frage nach dem Sinn und der gesellschaftlichen Relevanz

reitzustellen und aufzubreiten®. Der Zusatz ,Vergleichend® unterstreiche, ,daf nicht ein additives Ne-
beneinander von Einzelerscheinungen beabsichtigt sei, sondern ein vergleichcndes‘Zusammen{ehcn, um
das historische Verstehen zu férdern, gleicherweise, indem dadurch Gcmeinsamkcl':en und l?eznehungcﬂn
auf die Spur zu kommen ist, wie auch, indem dadurch die historische Individualitit der Einzelauspri-
gung verdeutlicht wird® (ebd.).

130 Vegl. Chapman 1990. . o

1 Daneben scheint es auch durchaus legitim, urgeschichtliche Forschungsergebnisse sek_undar' im Rah-
men einer systematischen oder philosophischen Anthropologie - glcichg&ikig‘ ob diese ?nch.Hnstonsche
Anthropologie oder Kulwranthropologie nennt (vgl. auch den Beitrag von Miiller-Beck in diesem Band)
- weiterzuverwenden, doch lag diese Problematik nicht im Bereich der vorstehenden Ausfithrungen. )
12 Vgl. erwa K. J. Narrs ,Beitrige der Urgeschichte zur Kenntnis der Mcn.schcnna.tur'_ (1973a) sowie
Bemiihungen um eine verstirkte Einbeziehung der Urgeschichte in das historisch-sozialwissenschaftliche
Curriculum (Narr 1973 b; Marienfeld 1979). ) )

" In der europiischen Urgeschichte wurde ein entsprechendes humanistisches Anliegen am konsequen-
testen von Childe verfochten; dazu ausfihrlicher Veit 1984.
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urgeschichtlicher Reflexion stellen*. Die Einlésung der entsprechenden Forderun-
gen ist kein einfaches Unterfangen, bedarf es dazu doch einer differenzierten Ver-
mittlung zwischen emanzipatorischer Absicht und dem unaufgebbaren Anspruch
des Faches auf Wissenschaftlichkeit. Dennoch miissen wir diese Fragen in Angriff
nehmen, will das Fach nicht auf lange Sicht seine Legitimation verlieren. Um noch-
mals Trigger zu zitieren: ,If archaeology is to be more than intellectual butterfly-
collecting, it must adopt goals that are both appropriate to its data and relevant for
understanding the human condition.” *
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