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Sicheln als mittelalterliche und neuzeitliche Grabbeigaben in der Slowakei
Sickles as grave-goods in Slovakia during the middle ages and early modern times

Karin Reichenbach
Universitét Leipzig, Professur fiir Ur- und Frithgeschichte

Zusammenfassung: Die Arbeit beschiftigt sich mit einem besonders aus dem mittleren Donauraum bekannten
frithmittelalterlichen bis neuzeitlichen Bestattungsbrauch, bei dem Sicheln als Grabbeigaben verwendet worden
sind. Dafiir wurden exemplarisch alle publizierten Graber mit Sicheln aus der Slowakei untersucht und Zusam-
menhdnge mit dem Sozialstatus der Bestatteten herausgearbeitet sowie allméhliche Verdnderungen dieser Beiga-
bensitte seit dem hohen Mittelalter festgestellt.

Schlagworte: Sicheln, Slowakei, mittelalterliche und neuzeitliche Griber, Awaren, Slawen, Magyaren/Ungarn,
Bestattungsbriauche, Christianisierung, Beigaben

Summary: This work is dealing with a burial rite using sickles as grave goods, which occured particularly in the
middle Danube region from early medieval up to early modern times. A systematic analysis including all pub-
lished graves containing sickles from the area of today Slovakia led to an interesting relation to the social status
of the buried persons and further results concerning chronological changes of this phenomena.

Key words: sickles, Slovakia, medieval and early modern graves, Avars, Slavs, Magyars, burial rites, christiani-
sation, grave goods

Stthrn: Praca sa zaoberd s kosakmi ako cast’ hrobového inventaru v stredoveku (Obr. §). DoterajSie badania
navrhovali rozdielne interpretacie tohto pohrebného zvyku. Kosak v hroboch bol vysvetlovany ako zbran,
pripadne sucast’ bojovnikov alebo jazdcov (Obr. 6), ako osobné pracovné naradie mftveho alebo ako predmet
s ochrannou-magickou funkciou. Systematické vyhodnotenie vsetkych hrobov, v ktorych sa nasli kosaky na
uzemi celého Slovenska vynasalo d’alSie vysledky ¢o sa tyka tejto problematiky. Zaklad analyzy tvorilo 87
hrobov s kosakmi z 37 nalezisk (Obr. I a 2). Medzi tymi sa nachadzalo aj 8 novovekych hrobov z 16.-18. stor.,
ktoré kvoli nedostatoénym udajom zohrali len podradni ulohu. Hroby, v ktorych sa nachadzal kosak boli
roz¢lenené do 5 Casovych skupin, aby bolo mozné sledovat’ chronologické vyvoje (Obr. 3). Vyhodnotenie
ukazovalo, ze mftvi pochovani s kosakmi, boli Casto vystrojovani s mnohymi d’al§imi predmetmi (Obr.7).
Priblizne jedna tretina sa eSte vyznamenala nezvycajne pocetnymi a cennymi predmetmi pohrebného inventara a
nakladnou upravou hrobovej jamy sneobyCajnymi rozmermi a sdrevenymi konstrukciami. Mftvych
pochovanych s kosdkom teda musime zaradit’ do vysSej polovice socialnej hierarchie, co hroby z avarskej a
velkomoravskej doby najzretel'nejSie ukazovali. Pohrebné zvyky sa potom pod vplyvom prenikavej
krestanisacie zjetnotili a socialne rozdiely boli menej poznatelné. Vyznam kosakov v hrobe by teda mohol
suvisiet’ s vys§im sociadlnym postavenim mftveho. Lenze kosak kvoli jeho svojej malej hmotnej hodnote nemdze
platit’ ako prestizny objekt a musime vziat’ do uvahy jeho symbolické reprezentovanie socidlneho statu alebo
bohatstva. Avsak kosak aj ako predmet hrobového inventara, zostal pre vSetkych viditeIné pol'nohospodarské
naradie, mohli by sme ho interpretovat’ napriklad ako symbol pozemkového majetku. Zatial’ ale chybaju este
presné informacie o vyvoji vlastnictva a pozemkového panstva v strednodunajskej oblasti z ranného stredoveku,
ktoré by mohli pomdct’ d’alej v tejto suvislosti. Vyhodnotenie d’alej ukazovalo, Ze zvyk, dat’ kosaky do hroba sa
menil v priebehu storo¢i. Na to poukazalo najprv zretelné zmensenie muzskych jedincov pochovanych
s kosdkom (Obr. 9) a Castejsi vyskyt netiplnych kosakov (Obr. 10). Okrem toho sa menilo ulozenie kosaku
v hrobe. Na zaciatku boli prevazne ulozené do panvy. Neskor, predovsetkym od pokrocilého 10. stor. az do
novoveku sa vyskytli na rozdielnych miestach v hrobe (Obr. 11). Povodny vyznam sa teda pravdepodobne menil
alebo bol strateny.

Hesla: Kosaky, Slovensko, stredoveké a novoveké hroby, Avari, Slovania, (Staro-)Magyari, pohrebné zvyky,
krestanisacia, pohrebny inventar
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Dr. J. Zabojnik, AdW Nitra, fiir die freundliche Unter-
stlitzung.

Einleitung

Diese Arbeit beschéftigte sich mit einer bestimmten
Gruppe von Grabbeigaben — den Sicheln. Ziel war es,
durch eine systematische Untersuchung der Griber, in
denen Sicheln liegen, Aufschliisse iiber die Bedeutung
dieses Bestattungsbrauches zu gewinnen.

Die Interpretationsvorschlige  der  bisherigen
Forschungen lassen sich in drei Gruppen
zusammenfassen: Zundchst wurde besonders in der
dlteren Forschung eine Deutung der Sichel als Waffe
oder Bestandteil von Krieger- und Reiterausriistung
vorgeschlagen, da Sicheln oft in Grébern mit Waffen
oder Pferdebestattungen vorkommen (Laszl6 1938,
529; Eisner 1952, 238; Hruby 1955, 88). Eine andere
Interpretation betrachtete die im Grab gefundene
Sichel als Erntegerdt bzw. als das konkrete
Arbeitsgerdt und somit Eigentum des Verstorbenen
(Filip 1949; Poulik 1949; Beranova 1957, 114). Bei
dieser Deutung steht die Sichel der Toten mit ihrer
Funktion in der Welt der Lebenden noch in engster
Verbindung. Ein dritte Deutungsmoglichkeit, bei der
Sicheln apotropdische Funktionen erfiillen, wurde
besonders fiir neuzeitliche Graber in Betracht gezogen
(Budinsky-Kricka 1944; Rejholcova 1974, 447; 1979;
418). Danach war die ins Grab gegebene Sichel ein
magischer Gegenstand, der den Toten oder die
Hinterbliebenen vor Unheil bewahren sollte. Keiner
der dargelegten Deutungsansétze erlangte
Allgemeingiiltigkeit. Es schien, dass Gréber, in denen
Sicheln liegen, abgesehen von dieser selbst, offenbar
keine regelhaft auftretenden Merkmale gemein haben,
die sie von anderen Grédbern unterscheiden. Die
systematische Auswertung solcher Griber mit
Sichelbeigabe aus einem bestimmten Gebiet hat
jedoch zu neuen Ergebnissen gefiihrt.

Die Untersuchung beschrénkte sich auf das Gebiet der
Slowakei, doch reicht die Verbreitung dieses
Phianomens dariiber hinaus (4bb. 1) (Erdélyi 1975,
Abb. 1; Somogyi 1982, Abb. 1-3; Henning 1987, Abb.
14). Es wurden im Wesentlichen alle durch
Publikation zuginglichen Gréber mit Sicheln aus der
Slowakei einbezogen. Das ergab eine Materialbasis
von 87 Grébern, die sich auf 37 Fundstellen verteilen
(Abb. 2). Weitere drei Fundorte mit Sichelgrabern sind
zwar bekannt, doch fehlten hier entsprechende
Befundbeschreibungen. Die Graber umfassen einen
Zeitrahmen ausgehend von der awarischen Zeit
(7./8.Jh.) bis in die Neuzeit (18. Jh.). Allerdings
konnten fiir den Zeitraum zwischen dem 13.und
15. Jh. keine Grédber mit Sicheln aus der Slowakei
ermittelt werden, so dass eine Liicke von etwa 300
Jahren besteht.

Um das Material besser handhaben zu kénnen, wurden
die Griber in chronologische Gruppen gegliedert, die
sich an den in der slowakischen Forschung {iblichen
Termini orientieren: awarenzeitliche Gréber (7./8. Jh.),
Hiigelgraber (8.-10. Jh.), groBméhrenzeitliche Griber
(9. bis erstes Drittel 10. Jh.) und Gréber aus der unga-

rischen Landnahme- und der Arpadenzeit (zweites
Drittel 10. bis 12. Jh.) sowie neuzeitliche Gréber (16.-
18. Jh.). Wie man dem Diagramm Abbildung 3 ent-
nehmen kann, bilden Hiigelgrdber und neuzeitliche
Griaber mit Sicheln nur einen kleinen Anteil. Aus
diesem Grund wurden in einzelnen Auswertungs-
schritten Hiigel- und groBméhrenzeitliche Gréber
wegen ihrer zeitlichen Uberlappung zusammengefasst.
Die Verteilung macht weiterhin einen Schwerpunkt in
awarischer und grofmaihrischer Zeit deutlich. Das
geringe Vorkommen von Sichelbeigaben in der Neu-
zeit ldsst sich nicht nur mit dem Abbrechen der Beiga-
bensitte im ausgehenden Mittelalter erkldren, sondern
ist auch auf den Forschungsstand mit einer geringen
Zahl ausgegrabener und publizierter neuzeitlicher
Friedhofe zuriickzufiihren. Da bei dieser kleinen An-
zahl neuzeitlicher Sichelgrdber zudem noch wichtige
Angaben fehlten, konnten diese nicht optimal ausge-
wertet werden und sollen hier nur am Rande bertick-
sichtigt werden.

Bei den in den Grébern gefundenen Sicheln handelt es
sich, soweit erkennbar, um die seit der Laténezeit
aufkommende und sich tiber die romischen Provinzen
zundchst in den siidlicheren Teilen Mitteleuropas
verbreitende Form der ausbalancierten Sichel
(Steensberg 1943, 210f.). Fiir diese Form ist der nach
hinten = vom  Blatt  abknickende  Griffdorn
charakteristisch, so dass der Ubergang vom Blatt zum
Griff einen stumpfen bis rechten Wickel bildet
(Steensberg 1943, Abb. 66,67). Nach Magdalena
Beranovas Typologie slawischer Sicheln werden
solche Sicheln (Typ B) noch in eine Variante leichter,
schmaler Sicheln mit sich zur Spitze hin
verjiingendem Blatt und der groften Biegung im
ersten Drittel der Klinge (Typ B I) und eine andere
Variante kleinerer Sicheln mit breiter, vorn
abgerundeter Klinge und kurzem Griff (Typ B II)
unterschieden (4bb. 4, Beranova 1957, 102f)). Die
hier behandelten Exemplare aus Grabzusammen-
héngen konnten bis auf wenige Ausnahmen dem Typ
B I zugeordnet werden, in lediglich sechs Féllen war
aufgrund des schlechten Erhaltungszustands der Typ
nicht bestimmbar. Sie konnten nicht einmal eindeutig
dem Typ B zugeordnet werden, da ihnen das
entscheidende Ubergangsstiick von Schneide zu
Griffdorn fehlte.

Die GroBe der Sicheln war in vielen Fillen nicht
vollstindig dokumentiert. Bei etwa der Hélfte der
Gréber fehlten Angaben zur Spannweite, Blattbreite
oder zur Liange des Griffdorns. Trotz dieser
Einschrankung ging aus der Untersuchung hervor,
dass es sich einerseits nicht um normierte Grofen
handelte, andererseits konnten keine gravierenden
GroBenunterschiede festgestellt werden konnten. Jedes
Exemplar wurde einzeln geschmiedet, seine Grofe
musste jedoch auf die Funktion abgestimmt sein.
Einzig die Sichel aus dem Kindergrab in Rovinka
(Grab 3, Némejcova-Pavikova 1962, 159f.) war mit
einer Spannweite von 8,3 cm und einer Griffdornlange
von 4 cm deutlich kleiner als die anderen. Die Sicheln
aus den anderen Kindergribern in Zelovce (Grab 317,
Cilinska 1973a, 93), Besefiov-Papfold (Grab 66,
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Kraskovska 1956, 425), Malé¢ Kosihy (Grab 35,
Hanuliak 1994, 118) unterschieden sich in der Grofe
allerdings nicht von denen aus Erwachsenengrébern.
Eine Tendenz zu kleineren Sicheln ldsst sich bei
diachroner Betrachtung fassen, wie die Tabelle in
Abbildung 5 zeigt.

Die Graber, in denen Sicheln lagen, wurden nach
folgenden Merkmalen ausgewertet: Alter und
Geschlecht der Bestatteten, ihre Orientierung und
Lage im Grab sowie Grabbau und Grabausstattung.
Anschlieend wurden die genannten Merkmale mit
zeitgleichen Gribern ohne Sichel verglichen, um
herauszufinden, ob sie sich voneinander
unterscheiden. SchlieBBlich wurden Zustand und Lage
der Sichel im Grab untersucht. Die wichtigsten
Ergebnisse werden im Folgenden in einer
chronologischen Ubersicht vorgestellt.

Awarenzeitliche Griber mit Sichelbeigaben

Sichelgriaber aus diesem Zeitabschnitt erreichten
Ausmalle mit zwischen 165 cm und 280 cm Linge
und zwischen 55 cm und 200 cm Breite. Diese Malle
entsprechen den fiir awarenzeitliche Gréber iiblichen
GrabgroBen. Die Tiefe der untersuchten Graber reichte
von 60-259 cm. Die meisten awarenzeitlichen Gréber
reichen nur bis 220 cm Tiefe, was einige der
Sichelgréber als besonders tief erscheinen ldsst.

In Grébern dieser Zeitstellung werden unterschiedlich
oft Reste von hdolzernen Einbauten nachgewiesen.
Mindestens 10-20% der Graber auf awarenzeitlichen
Gréberfeldern wurden mit Holzkonstruktionen
versehen oder mit Brettern ausgekleidet (z. B.
Hanuliak/Zabojnik 1982, 502; Cilinska 1966, 109).
Unter den Sichelgrabern befanden sich in dieser Phase
12 (32%), in denen Holzreste auftraten. Dabei
handelte es sich in drei Viertel der Félle sogar um
aufwindige Pfosten- oder Rahmenkonstruktionen.
Hinsichtlich ihrer &duBleren Gestaltung unterscheiden
sich Sichelgriber somit nicht von anderen, doch lassen
sich mit den besonders tiefen wund mit
Holzkonstruktionen  gestalteten ~ Grdbern  einige
Bestattungen fassen, die eines besonderen Aufwands
wiirdig waren.

Da nur etwa zwei Drittel der Gréber anthropologisch
ausgewertet wurden, kann nur wenig zur Alters- und
Geschlechtsverteilung gesagt werden. Bei den 26
bestimmten Individuen handelt es sich um 14 Minner,
11 Frauen und ein Kind. Von den 12 Méannern waren
vier mit einem Pferd zusammen bestattet
(Reitergréber, vgl. Abb. 6). Zu Beginn der Awarenzeit
sind Reitergriaber noch eine seltene Erscheinung, doch
nehmen sie in der Folgezeit und besonders in der
letzten Phase zu. Sie sind dann mit nahezu 8% auf den
Gréberfeldern vertreten (Zabojnik 1995, 265f.). Das
Auftreten von immerhin vier Reitergribern (10,5%)
unter den awarenzeitlichen Bestattungen mit Sicheln
verdeutlicht wiederum die besondere Stellung einiger
Sichelgréber.

Auf awarenzeitlichen Gréberfeldern herrscht meist
eine NW-SO-, seltener eine W-O-Orientierung der
Bestattungen vor. Gelegentlich treten jedoch
Griberfelder auf, bei denen die Mehrzahl O-W bis
SO-NW orientiert ist, wie dies in Bernolakovo,
Radvai nad Dunajom-Zitava (Zitavskd To6f) und
Devinska Nova Ves der Fall ist (Kraskovska 1962,
445, 447; Budinsky-Kricka 1956, 79; 81; Eisner 1952,
390ft.). Betrachtet man die Orientierung der hier zu
untersuchenden Griber mit Sichelbeigabe im Kontext
ihres Gréaberfelds, so sind sie meist den anderen
Gribern entsprechend orientiert. Lediglich sieben
Sichelgriber wiesen eine den anderen Gréibern im
Gréberfeld entgegengesetzte Orientierung auf. Dies
waren alle fiinf Sichelgrdber in Devinska Nova Ves
(Eisner 1952) und die Griber 80 und 118 in Cataj
(Hanuliak/Zabojnik 1982).

Die Untersuchung der Grabinventare zeigte, dass die
meisten Griber relativ gut ausgestattet waren, nur in
einem Fall wurde auBler der Sichel keine weitere
Beigabe gefunden (Devinska Nova Ves, Grab 697,
vgl. Eisner 1952, 150). Einige Beigabengruppen traten
besonders gehduft auf, wie die Grafik zeigt (4bb. 7).
Zu den ungewohnlich oft beigegebenen Gegenstianden
zdhlen Keramik, Gerdt bzw. Werkzeug und
Tierknochen. Letztere sowie Keramikgefile und
Eimer sind Uberreste von Speisebeigaben. Sie stellen
somit offenbar eine bevorzugte Totengabe an
Personen dar, denen auch eine Sichel ins Grab
gegeben wurde. Daneben lassen die dargestellten
Zahlen erkennen, dass auch wertvollere Beigaben in
Sichelgrdbern auftreten. Neben Schmuck werden
Waffen und die bereits genannten Eimer zu
Gegenstanden gezéhlt, die v. a. in den Grabern sozial
hoher gestellter Personen zu finden waren. Aufgrund
der Beigabenverteilung ldsst sich nun deutlicher
schliefen, was sich bereits bei den Grabtiefen und
Holzeinbauten andeutete. Némlich dass etwa ein
Drittel der Gréber eine hohe soziale Stellung der
Bestatteten vermuten ldsst.

In diesem Zeitabschnitt gelangten die Sicheln
iiberwiegend vollstindig in die Gréber (70,3%). Nur
bei elf Sicheln fehlten unterschiedliche Teilstiicke. Die
Lage der Sicheln wurde in der Mehrzahl der Félle im
Bauch- oder Beckenbereich festgestellt (65,5%).
Andere Sicheln wurden bei den Fiilen, Armen oder
am Kopf gefunden.

Hiigelgriber und groméahrenzeitliche Griber mit
Sichelbeigaben

Die Gréber dieser Gruppen waren zwischen 160 cm
und 340 cm lang, 60 cm bis 240 cm breit und
zwischen 11 cm und 275 cm tief. Die Hiigelgriber
wiesen dabei besonders grofle Grabgruben auf. Unter
ihnen befand sich keines mit weniger als 265 cm
Lénge und 130 cm Breite. Ob dies eine Besonderheit
von Hiigelgribern ist, ldsst sich beim derzeitigen
Forschungsstand kaum ermitteln (Hanuliak 2001).

Auch bei den gromahrenzeitlichen Flachgrédbern sind
Grubenlidngen iiber 300 m und Grubenbreiten iiber
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150 cm, wie sie einige Sichelgrdber aufweisen,
ungewohnlich (vgl. 4bb. 8). Ein Vergleich mit den
von Milan Hanuliak errechneten Durchschnittswerten
fiir Breiten- und TiefenmaBle von Gribern des 9. bis
Anfang 10. Jh. (Hanuliak 1990, 153) hat zudem
gezeigt, dass mehr als die Hailfte der Sichelgriber
breiter und tiefer als der Durchschnitt sind.

Holzerne Einbauten traten sowohl in Hiigelgrabern als
auch in Flachgribern mit Sicheln auf. Insgesamt
wurden in 29,6% der Gréber Holzreste gefunden, was
einen fiir diesen Zeitabschnitt durchaus {iblichen
Prozentsatz darstellt (vgl. Hanuliak 1990, 154). Ein
Zusammenhang zwischen Grofe und Tiefe der
Gruben und den Einbauten wird am besonders gut
dokumentierten Griberfeld von Cakajovce deutlich,
wo gerade die Griaber mit Sichelbeigabe
ungewohnlich groBe und aufwindig gestaltete
Grabgruben aufweisen (Rejholcova 1995a, 8f). Im
Fall von Cakajovce heben sich die Sichelgriber noch
zusitzlich durch ihre entgegengesetzte Orientierung
von den anderen Grébern ab. Auch beide Graber mit
Sicheln in Velky Grob waren umgekehrt zur
Hauptorientierung des Gréberfelds ausgerichtet. Die
iibrigen  unterschieden sich hinsichtlich  ihrer
Orientierung jedoch nicht von anderen Grébern.
Anthropologische Untersuchungen erfolgten bei den
Hiigelbestattungen in allen Féllen. Es wurden 4 Mén-
ner und 2 Frauen Dbestimmt. Von den
groméhrenzeitlichen Flachgrdbern blieben fiinf
Bestattungen unbestimmt. Bei den iibrigen handelte es
sich um je acht Frauen und Minner. Hier deutet sich
bereits ein Trend an, der zu einem Riickgang der
Mainnerbestattungen mit Sichelbeigabe fiihrt.

In allen Sichelgribern dieses Zeitabschnitts, die
Hiigelgraber eingeschlossen, fanden sich neben der
Sichel mindestens noch ein, héufig aber mehrere
andere Gegenstinde (vgl. 4bb. 7). Diese Tatsache
gewinnt an Bedeutung, hélt man sich vor Augen, dass
auf groBmahrenzeitlichen Gréberfeldern meist nur die
Halfte der Gréber iiberhaupt mit Grabgiitern versehen
sind, sicht man von Ausnahmen wie dem Gréaberfeld
Dolny Peter mit etwa 84% Beigabenvorkommen
einmal ab (Bére§ 1995, 145, vgl. auch Hanuliak 1990,
169). Am hiufigsten traten Messer auf, die sich bei
allen minnlichen und der Hilfte der weiblichen
Bestattungen befanden, sowie Keramik. Interessanter
erscheint jedoch die groe Zahl von Beigaben, die als
mit sozialem Prestige in Zusammenhang stehend
gedeutet werden (Hanuliak 1997, 474; 480). So waren
56% der Griber mit einem eisern beschlagenen Eimer
ausgestattet, wiederum insbesondere die minnlichen
Bestattungen, von denen drei Viertel eine solche
Beigabe enthielten. Auswertungen haben gezeigt, dass
auf Gréberfeldern dieses Zeitabschnitts kaum 10% der
Gréber mit Eimern ausgestattet waren (Hanuliak 1990,
174). Waffen fanden sich in immerhin 26% der
Sichelgriber. Im Allgemeinen erscheinen sie bis nach
der Mitte des 10. Jh. mit 30% noch oft in Gribern,
wihrend in der Folgezeit nur noch deutlich weniger
als 10% Grdber mit Waffen ausgestattet werden
(Hanuliak 1990, 168). Schmuck- und Gewandzubehor
war nahezu bei der Hilfte (44%) der Bestattungen mit

Sichel vorhanden. Auch hier zeigt der Vergleich mit
zeitgleichen Gréberfeldern, auf denen maximal 20%
Graber solche Gegenstinde aufwies (Hanuliak 1990,
168), ihr iiberdurchschnittlich hiufiges Vorkommen
bei den Sichelgrdbern. Neben die grofe Zahl von
KeramikgefdBen und Eimern fiir vorwiegend fliissige
Nahrungsmittel sind auch hier wieder Reste von
Fleischbeigaben zu stellen. Sie waren bei den hier
untersuchten Sichelgrdbern mit 19% drei mal so
hiufig vertreten wie es auf den Gréberfeldern dieser
Periode beobachtet wurde (Hanuliak 1990, 174).
Gréber mit Sichelbeigaben enthalten also nicht nur
iiberdurchschnittlich viele Gegensténde, sondern auch
haufig gerade solche, die soziales Prestige anzeigen.
Bei einem Teil der Bestattungen mit Sichel driickte
sich die hohere soziale Stellung zusétzlich noch durch
einen aufwéndigen Grabbau aus.

Die in den grofméhrenzeitlichen Griabern und in den
Hiigelgrabern gefundenen Sicheln waren im Vergleich
zu den awarenzeitlichen hiufiger unvollstindig. Von
26 Sicheln, bei denen Angaben zur Vollstindigkeit
vorlagen, waren 17 (65%) vollstindig und 9 (35%)
unvollstdndig. Auch in diesem Zeitabschnitt iiberwog
die Lage auf dem Bauch oder Becken. Sie trat
insgesamt in 16 Fillen auf (64%). In den {ibrigen
Gribern befand sich die Sichel bei den Beinen
(7 Graber = 28%) und je ein Mal am Kopf und zu
FiiBen der Bestattung. In zwei Fillen konnte die Lage
der Sichel nicht ermittelt werden.

Griber mit Sicheln aus der ungarischen
Landnahme- und Arpadenzeit
In diesem Zeitabschnitt, der die ungarische

Landnahme und das 11. und 12. Jahrhundert umfasst,
sind die Grabgruben deutlich kleiner. Bei den
Sichelgrabern wurden Grubenldngen von 120-230 cm
und Grubenbreiten von 40-80 cm festgestellt. Die
Graber wurden 50 cm bis 140 cm tief angelegt.
Gegeniiber den Grubenmafen aus den
vorangegangenen Zeitabschnitten erscheinen die der
ungarnzeitlichen Sichelgriaber wesentlich einheit-
licher. Im Vergleich mit zeitgleichen Griabern konnten
hinsichtlich der GroBe keine Besonderheiten
festgestellt werden. Die genannten Malle stimmen
durchaus mit den fiir diese Zeit iiblichen Grabgrofen
iiberein (vgl. Hanuliak 1990,153). Hoélzerne Einbauten
konnten in keinem der Grdber mit Sichel
nachgewiesen werden. Auch dies entspricht der fiir
diese Zeit typischen Grabgestaltung, bei der Holz nur
noch in Ausnahmefillen verwendet wurde (Hanuliak
1990, 154 Abb. 5).

Von den 13 ungarnzeitlichen Bestattungen mit
Sichelbeigabe wurden nur neun anthropologisch
bestimmt. Erstaunlicherweise handelte es sich bei den
untersuchten Individuen nur um Frauen (sechs
Individuen) und Kinder (drei Individuen). Der sich bei
den grofméhrenzeitlichen Grébern bereits andeutende
Trend zu einem Riickgang der Ménnerbestattungen
mit Sichel wird hier nun deutlich bestétigt (4bb. 9).
Hinsichtlich der Orientierung der Bestattungen bleibt
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lediglich festzustellen, dass alle 13 Sichelgriber der
Norm entsprechend W-O orientiert waren. Die Anlage
der Griber und die einheitliche Bettung der Toten
deutet also auf eine Vereinheitlichung der
Bestattungssitten hin, die keine Unterschiede
zwischen Sichelgrabern und anderen erkennen lésst.

Die geringe Zahl von Sichelgribern aus diesem
Zeitabschnitt erschwert einen Vergleich mit dem auf
den Griaberfeldern beobachteten Beigabenvorkommen.
Unter diesem Vorbehalt sind die folgenden Angaben
zu Dbetrachten und ggf. durch weiterfithrende
Untersuchungen zu verifizieren. Das
Beigabenvorkommen auf Gréberfeldern des 10. Jh.
liegt noch bei 55%, wihrend es im Verlauf der
folgenden zwei Jahrhunderte auf durchschnittlich 35%
sinkt (Hanuliak 1990, 169). Im Vergleich dazu
erscheint der Anteil Beigaben enthaltender
Sichelgrdber mit 77% recht hoch. Andererseits
reduziert sich das Grabinventar korrespondierend mit
der anthropologischen Bestimmung auf
Frauenschmuck und -gerdt sowie geschlechtsun-
spezifische Beigabengruppen (vgl. 4bb. 7). Ebenso
werden Eimer und Fleischbeigaben allgemein
uniiblich und treten auch bei den Sichelgridbern nicht
mehr auf. Somit entfallen mit den Eimern,
Fleischbeigaben und Waffen drei wichtige Grabgiiter,
die einen Hinweis auf soziales Prestige der bestatteten
Person liefern konnen. Die anderen Beigaben traten
durchschnittlich bis iiberdurchschnittlich oft auf. So
enthielten 38%  der  Sichelgriber  Keramik,
wohingegen der Anteil von Gribern, die mit
Keramikgefidlen ausgestattet sind, in diesem
Zeitabschnitt von 10% auf wunter 3% sinkt
(Hanuliak1990, 163). Gerite (v.a. Messer und Spinn-
wirtel) wurden nur in 23% der Sichelgriber gefunden.
Durchschnittlich ~ treten  solche  Ausstattungs-
gegenstidnde in zundchst 20% und im 11. und 12. Jh.
dann in 30% der Gréber auf (Hanuliak 1990, 168).
Schmuck und Gewandzubehdr lagen in 54% der
Graber mit Sichel. Grabgiiter dieser Kategorie
erscheinen im Allgemeinen recht hdufig in Grabern
aus dem zweiten und dritten Drittel des 10. Jh. (60%).
In der Folgezeit sinkt die Zahl jedoch rapide und im
11. und 12. Jh. sind nur noch 15% der Gréber mit
Schmuckgegenstinden ausgestattet (vgl. Hanuliak
1990, 168). In diesem Zeitabschnitt lassen sich
aufgrund der Vereinheitlichung der Bestattungssitten
und dem Verschwinden bestimmter Beigabengruppen

soziale Unterschiede kaum noch nachweisen.
Dennoch erscheinen die Sichelgriber aufgrund des
héufigen Auftretens von Keramik und

Schmuckgegenstinden recht gut ausgestattet.

Die in den Gribern gefundenen Sicheln waren in
diesem Zeitabschnitt haufiger unvollstindig als
vorher. Sieben vollstindigen Exemplaren stehen sechs
unvollstindige gegeniiber. Bei letzteren fehlte fast
immer nur ein Teil der Schneide. Die Lage der Sichel
im Grab konnte mit einer Ausnahme in allen Féllen
ermittelt werden. Durch das Auftreten
unterschiedlichster Lagen wird hier eine Veranderung
dieser Beigabensitte deutlich (4bb. 10-11).

Textabb. 1: Monatsbild Juli aus dem Playfair Book of
Hours (Stundenbuch des spdten 15. Jh).

Schlufifolgerungen

Die Auswertung hat deutlich gemacht, dass Gréber in
denen Sicheln lagen, gut ausgestattet und zum Teil
anspruchsvoll gestaltet worden sind. Das hiufige
Auftreten von Beigaben, auch gerade solcher, die mit
einem gewissen Sozialstatus zu verbinden sind, wie
Waffen, Eimer und Schmuck, aber auch die besonders
aufwindige Gestaltung einiger Gréber, deuten darauf
hin, dass die mit einer Sichel bestatteten Personen der
oberen Hilfte innerhalb der sozialen Stratigraphie
zuzuordnen sind. Die Sichel selbst kann jedoch nach
gangiger Definition (Hardt 2003, 415) kaum als
Prestigeobjekt gelten, da ihr materieller Wert eher
gering einzuschitzen ist. Die daflir benétigten
Rohstoffe waren allgemein zuginglich und die
Herstellung erforderte nicht eben {ibermifBige
Schmiedekiinste. Will man sie mit dem Sozialstatus
der Bestatteten in Verbindung bringen, was die
vorliegende Auswertung nahe gelegt hat, wire folglich
eine symbolische Deutung der Sichelbeigabe
vorzuschlagen, die die soziale Stellung des Toten
zeichenhaft représentiert. Da sie auch als Grabbeigabe
noch fiir alle erkennbar ein Gerét zum Betreiben von
Ackerbau ist (vgl. Textabb. 1), wire hier etwa an ein
Symbol fiir Landbesitz zu denken. Bislang fehlen
jedoch genaue Kenntnisse zur Entwicklung von
Besitzverhiltnissen und Grundherrschaft im mittleren
Donauraum des frithen Mittelalters ebenso wie zur
Organisation und Arbeitsteilung in der
Landwirtschaft, die hier weiterhelfen kénnten. Mit der
nachhaltigen Durchsetzung eines  organisierten
Christentums im 11.und 12. Jahrhundert verdndern
sich die Bestattungssitten. Dies wurde auch am
Beispiel der Sichelgraber deutlich, die in GroBe,
Gestaltung und Orientierung einheitlicher werden.
Andererseits wurden jedoch auch Tendenzen sichtbar,
die nicht mit dem Christentum in Verbindung stehen.
Das Abnehmen der Ménnergréber mit Sichelbeigabe
(Abb. 9) und das immer hdufigere Auftreten von
unvollstdndigen Sicheln an den verschiedensten
Stellen im Grab (4bb. 10-11) deutet auf eine
Veridnderung dieses Beigabenbrauches hin, der
vielleicht mit einem Bedeutungsverlust oder -wandel
einhergegangen sein konnte. Einen Hinweis darauf
liefern vielleicht volkskundliche Studien, die
einstimmig eine apotropdische Bedeutung der Sicheln
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in neuzeitlichen Griabern nachweisen (Laszlo 1955,
136ff.; KovaceviCova 1967/68, 438). Doch miissen
auch hier weitere Daten gesammelt werden, um das
Bild zu vervollstandigen.
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(unter Verwendung der Karten von Somogyi 1982, Abb. 1-3 und Henning 1987, Abb. 14) o
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Abb. 1: Verbreitung von Griabern mit Sichelbeigabe im Karpatenbecken.
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Verbreitung der Gréber mit Sichel in der Slowakei
.:mrnwj:m'ﬁr'rﬂr Cirdiber n sproafimg

‘ Hiigelgriber —— neuzeitliche Gréiber

Abb. 2: Verbreitung der Graber mit Sichelbeigabe in der Slowakei. Fundortliste: 1. Bernolakovo (Kraskovska
1962). 2. Besenov-Papfold (Kraskovska 1958). 3. BeSenov-Sirvolgy (Nevizansky 1979). 4. Bratislava, Teil
Devin (Placha-Hlavicova-Keller 1990). 5. Bratislava, Teil Devinska Nova Ves (Eisner 1952). 6. Bratislava, Teil
Zéahorska Bystrica (Kraskovska 1972).7. Buéany (Hanuliak 1993). 8. Cakajovce (Rejholcova 1995a; 1995b).
9. Cataj (Hanuliak-Zabojnik 1982; Zabojnik 2000). 10. Cervenik (To¢ik 1968). 11. Cierny Brod (unpubl.; pers.
Mitt. J. Zabojnik).” 12. Gortva-Bizovo (Drenko 1988). 13. Kosice, Teil Sebastovce (Budinksy-Kricka-Tocik
1991). 15. Krasno (Krupica 1978). 16. Martin (Budinsky-Kricka 1944). 17. Michal nad Zitavou (To¢ik 1971).
18. Nitra, Flur pod Zoborom (Chropovsky 1978). 19. Nové Zamky 1 (Cilinska 1966). 20. Nové Zamky II
(Rejholcova 1974). 21. Obid (unpubl.; pers. Mitt. J. Zabojnik).” 22. Radvai nad Dunajom, Flur Zitava (Budinsky-
Kricka 1956). 23. Rovinka (Némejcova-Pavikova 1962). 24. Skalica (Budinsky-Kricka 1959). 25. Smolenice
(Dusekova 1980). 26. Sviity Peter (Béres 1995). 27. Sala (Cilinska 1973b). 28. Sturovo (Toéik 1968).
29. Trnovec nad Vahom (To¢ik 1971). 30. Tvrdosovce (Kraskovska-Paulik). 31. Ulany nad Zitavou (Liptakova
1963). 32. Valaliky, Teil Vsesvitych (Pastor 1961). 33. Velke Hoste (Porubsky 1955). 34. Velké Kosihy, Teil
Malé Kosihy (Hanuliak 1994). 35. Velky Grob (Chropovsky 1957). 36. Virt (Toc¢ik1992). 37. Zemné
(Rejholcova 1979). 38. Zelovce (Cilinska 1973a). 39. Zilina (Moravéik 2001). 40. Zilina, Teil Banova (Petrovs-
ky-Sichman 1970; Morav¢éik 1978).

* Fiir Einsicht in das unpublizierte Material danke ich Dr. Jozef Zabojnik herzlich.
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Abb. 3: Anzahl der Griberfelder und Griaber mit Sichelbeigaben.
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Abb. 4: Typologie der slawische Sicheln (nach Beranova 1957).
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Spannweite Griffdornlinge max. Blattbreite

Min. - Max.| Mittelwert | Min. - Max.| Mittelwert| Min. - Max. Mittelwert

awarenzeitliche 12,5-33.0 233 6,1-13.5 10,9 1,5-3,0 23

> > >

grofméhrenzeltliche und) 14 .55 8 20.8 3.9-16.0 9.85 1.6-3.5 27
ligelgriber

>

ungarische Landnahme- i R -
und Arpadenzeit 5.9-25.0 19.2 4,0-13,5 8,15 1,1-3,8 22

>

Abb. 5. Chronologische Ubersicht der MaBe der in den Griibern gefundenen Sicheln.
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Abb. 6: Starovo, Grab 258 (nach Togik 1968).
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M Keramik [ Eimer O W affen/Reiterzubehor
B Gerat/Werkzeug O Schmuck/Gewandzubehor B Tierknochen

Abb. 7: Prozentualer Anteil einzelner Beigabengruppen in Grabern mit Sicheln, gegliedert nach Zeitphasen.
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Abb. 8: Cakajovce, Grab 788 (nach Rejholcova 1995)
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Abb. 9: Verhiltnis von Minner-, Frauen- und Kinderbestattungen mit Sichelbeigaben in den einzelnen Zeitpha-

sen.
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Abb. 10: Zustand der in den Gribern gefundenen Sicheln, gegliedert nach Zeitphasen.

Leipziger online-Beitrage zur Ur- und Frithgeschichtlichen Archéologie 10, 2004



K. Reichenbach, Sicheln als mittelalterliche und neuzeitliche Grabbeigaben in der Slowakei

14

Anzahl

awarenzeitliche

Hugelgraber und
groBRmahrenzeitliche

Zeitphasen

ungarnzeitliche neuzeitliche

@O Bauch/Becken B Beine BFife MArme B Kopf Oohne Angaben

Abb. 11: Haufigkeit unterschiedlicher Lagen von Sicheln in Grabern, gegliedert nach Zeitphasen
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